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VOORWOORD 

Elf jaar gelede (2010), het die Algemene Kerkvergadering (AKV) van die 

Nederduitsch Hervormde Kerk van Afrika (NHKA) besluit om ’n nuwe 

teologiese tydskrif tot stand te bring, waarin predikante van die Kerk hul 

navorsing kan publiseer. Die bedoeling was om kerklike, evangeliese en 

Hervormde teologie te bevorder ten dienste van die lidmate en ampsdraers 

van die Kerk. Die eerste uitgawe van die Tydskrif vir Hervormde Teologie 

(THT), met prof Natie van Wyk as redakteur, het op 1 Januarie 2013 verskyn. 

Die tema van Jaargang 1/1 was Die opstanding van Jesus Christus uit die 

dood. Sedertdien het die THT ononderbroke verskyn. Die uitgawes van die 

THT is aanlyn beskikbaar by https://nhka.org/tydskrif-vir-hervormde-

teologie-tht/. 

Die Kerk is groot dank aan prof Van Wyk en redaksielede van die THT 

verskuldig, vir die toewyding waarmee die publikasie van die THT ter hand 

geneem is. Dr Elritia le Roux het vir twee uitgawes (2019 en 2020) as 

redakteur gedien, voordat sy ’n beroep na Duitsland aanvaar het. Ook aan 

haar ons opregte dank. In 2021 het die Kommissie van die AKV prof Wim 

Dreyer as redakteur aangewys. Wim Dreyer is dosent in Sistematiese en 

Historiese Teologie aan die Universiteit van Pretoria, asook hoof van die 

Sentrum vir Reformatoriese Teologie verbonde aan die Hervormde 

Teologiese Kollege (HTK). Die AKV het in 2019 besluit om die HTK uit te 

brei en het die Sentrum vir Reformatoriese Teologie (SRT) en die Sentrum 

vir Gemeentelike Bediening (SGB) aan die HTK gevestig. Daarmee het die 

THT die verantwoordelikheid van die SRT en die HTK geword.  

Die formaat van die THT sal in die toekoms ietwat anders wees. In die 

akademiese wêreld word die publikasie van boeke as belangrik beskou. 

https://nhka.org/tydskrif-vir-hervormde-teologie-tht/
https://nhka.org/tydskrif-vir-hervormde-teologie-tht/
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Daarom sal die THT in die toekoms al meer in boekformaat gepubliseer 

word. Die gedagte is dat die bydraes in elke THT nie net as losstaande 

artikels gelees word nie, maar dat dit eerder soos ’n boek met ’n bepaalde 

tema gelees word. Toekomstige uitgawes sal monografieë sowel as 

versamelwerke insluit. Die ideaal is om ten minste een teologiese publikasie 

per jaar te laat verskyn, onder die reeksnaam Kerk en Teologie.  

Hierdie eerste uitgawe onder die mashoof Kerk en Teologie handel oor 

Skrifbeskouing. Die klem val op Skrifbeskouing in die Hervormde Kerk. Die 

tema is gekies om uitvoering te gee aan besluite van die AKV; tegelykertyd 

is dit die regte plek om ’n teologiese reeks te begin.  

Sedert die Tweede Wêreldoorlog (60 jaar gelede), was Skrifbeskouing 

gereeld op die agenda van die AKV. Dit is opmerklik dat die gesprek oor 

Skrifbeskouing telkens opvlam wanneer teologiese verskille ontstaan of 

wanneer die AKV kontensieuse besluite moes neem. In 2004 was ’n 

skuldbelydenis oor apartheid, ekumeniese verhoudings, die historiese Jesus 

en homoseksualiteit op die agenda van die AKV. In daardie konteks het die 

AKV ’n memorandum van die Kommissie van die AKV met die titel Die Bybel 

– God se Woord ook vir ons tyd: Gedagtes oor die Kerk se Skrifbeskouing 

ter hand geneem. Die memorandum was net vyf bladsye lank. Die AKV het 

met waardering kennis geneem van die memorandum, maar tog besluit dat 

’n omvattende studiestuk oor Skrifbeskouing moet verskyn (NHKA 2004, 

Notule AKV bl 20). Die opdrag is gedeeltelik tot uitvoer gebring met die 

populêr-wetenskaplike publikasie van dr Gert Malan, Om die Bybel beter te 

verstaan, wat in 2008 by SENTIK verskyn het. Die 72ste AKV (2019) het 

nogmaals besluit dat omvattende studiewerk oor Skrifbeskouing gedoen 

moes word. Daaraan wil hierdie publikasie voldoen.  
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Sommige van die hoofstukke in hierdie publikasie het reeds voorheen in 

ander teologiese joernale verskyn, onder andere in die Hervormde 

Teologiese Studies of in die Tydskrif vir Hervormde Teologie. Uiteraard 

moes daar ’n keuse gemaak word. Bydraes is ingesluit wat iets van die 

historiese ontwikkeling weergee, maar ook in gesprek tree met ’n groot getal 

Hervormde teoloë. Die skrywers se breedvoerige verwysing na publikasies 

van ander Hervormde teoloë  gee ’n historiese en teologiese oorsig oor 

Hervormde Skrifbeskouing.  

Vanweë die omvang, moes die bydraes verkort en redaksioneel verwerk 

word. Die redakteur aanvaar volle verantwoordelikheid vir die redigering van 

die verskillende bydraes. Die hoofstukke wat reeds voorheen gepubliseer is, 

word met die nodige toestemming en erkenning van die outeur en uitgewers 

aangebied. Die redaksie hoop dat hierdie publikasie die kerklike gesprek oor 

Skrifbeskouing sal bevorder.  

  



vi 
 

MEDEWERKERS 

 

Prof WA Dreyer, Universiteit van Pretoria (Eindredakteur) 

Prof E van Eck, Universiteit van Pretoria 

Dr GJ Malan, Hervormde Gemeente Mosselbaai 

Dr DJC van Wyk (jr), Hervormde Gemeente Ebenhaëzer 

Dr E le Roux, Freier Evangelische Gemeinde Wülfrath (Duitsland) 

Dr A Viljoen, Mukhanyo Theological College 

Dr WC van Wyk, Sekretaris Kommissie van die AKV 

Prof IWC van Wyk, Emeritus 

Prof FJ van Zyl († 2008) 

Prof BJ Engelbrecht († 2010) 

Prof PA Geyser († 2020) 

Prof TFJ Dreyer († 2020) 

 

 

 



1 
 

INHOUDSOPGAWE  

1. WOORD VAN GOD, BYBEL, HEILIGE SKRIF …………………………………... 1 

1.1. Inleidend .................................................................................................... 1 

1.2. Definisies ................................................................................................... 3 

1.2.1. Openbaring ........................................................................................ 3 

1.2.2. Woord van God ................................................................................. 4 

1.2.2 Bybel ................................................................................................. 6 

1.2.3 Heilige Skrif ....................................................................................... 8 

1.3. Wat is waarheid? ..................................................................................... 10 

1.4. Slotopmerkings ........................................................................................ 11 

1.5. Literatuurverwysings ................................................................................ 12 

2. DIE SKRIFBESKOUING VAN KARL BARTH ................................................... 14 

2.1. Inleidend .................................................................................................. 14 

2.2. Openbaring .............................................................................................. 15 

2.3. Kanon....................................................................................................... 15 

2.4. Die Bybel is menslike getuienis ................................................................ 17 

2.5. God as handelende subjek ...................................................................... 19 

2.6. Slot ........................................................................................................... 20 

2.7. Literatuurverwysings ................................................................................ 21 

3. KARL BARTH EN ONS HERVORMDE SKRIFBESKOUING ........................... 22 

3.1. Inleidend: Die invloed van Karl Barth ....................................................... 22 

3.2. Wat is die Woord van God? ..................................................................... 23 

3.3. Openbaring .............................................................................................. 26 

3.4. Geloof ...................................................................................................... 28 

3.5. Inspirasie .................................................................................................. 30 

3.6. Gesag van die Bybel ................................................................................ 32 

3.7. Die verhouding Ou en Nuwe Testament .................................................. 34 

3.8. Ten slotte ................................................................................................. 40 

3.9. Literatuurverwysings ................................................................................ 41 

4. DIE VRYHEID VAN DIE EKSEGEET ............................................................... 45 

4.1. Die nodigheid van eksegese .................................................................... 45 



2 
 

4.2. Die Bybel as God se Woord ..................................................................... 47 

4.3. Eksegetiese metodes ............................................................................... 49 

4.4. Wat verwag die Kerk van ’n eksegeet? .................................................... 51 

4.5. Hermeneutiek ........................................................................................... 52 

4.6. Die doel van eksegese ............................................................................. 53 

4.7. Eksegese en dogma ................................................................................ 55 

4.8. Opsomming .............................................................................................. 57 

4.9. Literatuurverwysings ................................................................................ 58 

5. OUTORITEIT EN KANONVORMING IN DIE VROEË KERK ........................... 59 

5.1. Inleidend .................................................................................................. 59 

5.2. Outoriteit agter die kanon van die Nuwe Testament ................................ 61 

5.2.1. Die historiese Jesus ........................................................................ 61 

5.2.2. Verskillende tradisielyne .................................................................. 63 

5.2.3. Die kerugma .................................................................................... 69 

5.3. Slotopmerking .......................................................................................... 71 

5.4. Literatuurverwysings ................................................................................ 72 

6. DIE ‘KANON’ IN DIE KANON IN DIE PREDIKING........................................... 76 

6.1. Probleemstelling ...................................................................................... 76 

6.1.1. Selektiewe lees van die Bybel ......................................................... 76 

6.1.2. Sentrum/periferie ............................................................................. 77 

6.1.3. Kanon en die kontingente situasie ................................................... 78 

6.1.4. Die vraag aan die prediking ............................................................. 79 

6.2. Implikasies vir die prediking ..................................................................... 80 

6.2.1. Prediking en die selektiewe lees van die Bybel ............................... 81 

6.2.2. Prediking en die sentrum-/periferievraag ......................................... 84 

6.2.3. Prediking en die kontingente situasie .............................................. 86 

6.3. Prediking as waagstuk ............................................................................. 87 

6.4. Literatuurverwysings ................................................................................ 87 

7. FUNDAMENTALISME ...................................................................................... 90 

7.1. Inleidend .................................................................................................. 90 

7.2. ’n Definisie van fundamentalisme ............................................................ 93 



3 
 

7.3. Fundamentalisme krities beskou .............................................................. 94 

7.4. Kritiese omgaan met die Skrif .................................................................. 98 

7.5. Slotopmerkings ...................................................................................... 101 

7.6. Literatuurverwysings .............................................................................. 102 

8. DIE SKRIFBESKOUING VAN PHILIPP MELANCHTHON ............................. 106 

8.1. Inleidend ............................................................................................... 106 

8.2. Kollegas en bondgenote: Luther en Melanchthon ........................... 107 

8.3. Die Leipzig Disputasie (1519) en sola scriptura ..................................... 108 

8.4. Die belydenisskrifte (1530/31) ................................................................ 111 

8.5. Melanchthon die eksegeet ..................................................................... 112 

8.6. Loci communes (1521)........................................................................... 116 

8.7. Loci praecipui theologici (1559) ............................................................. 119 

8.8. Kernagtige samevatting van Melanchthon se verstaan van die Skrif ..... 120 

8.9. Die hedendaagse diskoers ..................................................................... 122 

8.10. Literatuurverwysings .............................................................................. 124 

9. HISTORIESE-KRITIEK EN/OF TEOLOGIESE HERMENEUTIEK? ............... 127 

9.1. Inleidend ................................................................................................ 127 

9.2. Die Bybel en historisiteit ......................................................................... 128 

9.3. Troeltsch se drie beginsels van historiese metodologie ......................... 130 

9.3.1. Kritiek............................................................................................. 130 

9.3.2. Analogie......................................................................................... 133 

9.3.3. Korrelasie ...................................................................................... 134 

9.4. Die invloed van die historiese metode op Ou Testament studies ........... 136 

9.5. ’n Teologie van historisiteit ..................................................................... 138 

9.6. Samevattend .......................................................................................... 139 

9.7. Literatuurverwysings .............................................................................. 140 

10. SKRIFBESKOUING IN DIE LIG VAN POSTMODERNITEIT ......................... 143 

10.1. Inleidend ................................................................................................ 143 

10.2. Die Bybel as boek van die kerk (kanon) ................................................. 148 

10.3. Die Bybel as boek van gelowige mense ................................................ 150 

10.4. Die Bybel as boek vir die teologie .......................................................... 156 



4 
 

10.5. Slotopmerking ........................................................................................ 159 

10.6. Literatuurverwysings .............................................................................. 163 

11. HERMENEUTIEK, SKRIFBESKOUING EN SKRIFHANTERING .................. 173 

11.1. Inleidend ................................................................................................ 173 

11.2. Skrifbeskouing: Die Bybel gesaghebbend vir geloof en lewe ................. 174 

11.3. Skrifverstaan: Wat is hermeneutiek? ..................................................... 176 

11.4. Hermeneutiek nuut bedink: Elisabeth Schüssler Fiorenza ..................... 184 

11.4.1. Die hermeneutiek van ervaring ................................................. 188 

11.4.2. Die hermeneutiek van dominansie ............................................ 188 

11.4.3. Die hermeneutiek van suspisie ................................................. 190 

11.4.4. Die hermeneutiek van evaluasie ............................................... 191 

1.2.4 Die hermeneutiek van verbeelding ................................................ 192 

11.5. In kontinuum met die Sache Jesu .......................................................... 193 

11.6. Implikasie vir etiese vraagstukke ........................................................... 197 

11.7. Word die reformatoriese erfenis verloën? .............................................. 199 

11.8. Literatuurverwysings .............................................................................. 200 

12. SKRIFVERSTAAN EN DIE NUWE TESTAMENT .......................................... 205 

12.1. Hermeneutiek as die kom tot verstaan ................................................... 205 

12.2. Vroeë aanduidings van ’n kritiese houding............................................. 206 

12.3. ’n Nuwe fase in Hervormde hermeneutiese ondersoek ......................... 213 

12.4. Die spanning tussen die vertikale en horisontale dimensies .................. 216 

12.5. Verstaansmodelle as bakens ................................................................. 222 

12.6. Die proses gaan voort ............................................................................ 227 

12.7. Literatuurverwysings .............................................................................. 229 

13. SKRIFBESKOUING EN WAARHEIDSBEGRIP ............................................. 234 

13.1. Inleidend ................................................................................................ 234 

13.2. Waarheid as aanspraak ......................................................................... 234 

13.3. Waarheid en werklikheidsverstaan: Ontmitologisering ........................... 235 

13.4. Waarheid en die vertelde werklikheid/wêreld ......................................... 237 

13.5. Waarheid as metafoor of analogie ......................................................... 237 

13.6. Waarheid as kritiek op politieke ideologie .............................................. 238 



5 
 

13.7. Die waarheid is kultuurkrities ................................................................. 239 

13.8. Die waarheid is relasioneel .................................................................... 242 

13.9. Slotopmerking ........................................................................................ 244 

13.10. Literatuurverwysings .............................................................................. 246 

14. DIE ROL VAN DIE INTERPRETERENDE GEMEENSKAP ........................... 249 

14.1. Inleidend ................................................................................................ 249 

14.2. Verskillende fokuspunte vir die interpretasie van tekste......................... 251 

14.2.1. Outeursgerigte benaderings ...................................................... 251 

14.2.2. Teksgerigte benaderings ........................................................... 252 

14.2.3. Lesersgerigte benaderings ........................................................ 253 

14.3. Stanley Fish en die rol van die interpreterende gemeenskap ................ 255 

14.4. Die kerk as interpreterende gemeenskap .............................................. 259 

14.5. Gevolgtrekking ....................................................................................... 262 

14.6. Literatuurverwysings .............................................................................. 262 

 

  



1 
 

1. WOORD VAN GOD, BYBEL, HEILIGE SKRIF 

Prof WA (Wim) Dreyer 

Universiteit van Pretoria 

1.1. Inleidend 

Sedert die Tweede Wêreldoorlog (60 jaar gelede), was daar deurlopende 

gesprek oor Skrifbeskouing in die NHKA. Dit is ingelui deur ’n reeks artikels 

wat ds FJ van Zyl (later professor in Godsdiens- en Sendingwetenskap) van 

21 April 1944 tot 22 Januarie 1945 in Die Hervormer gepubliseer het. In 1945 

besluit die AKV dat die reeks artikels in boekvorm uitgegee moes word, 

eenvoudig geskryf, sodat lidmate dit kan verstaan. As gevolg van ’n tekort 

aan papier na die oorlog, kon die publikasie eers in 1948 ’n werklikheid word 

(Van Zyl 1948).  

Die publikasie van FJ van Zyl is ’n kort uiteensetting (slegs 32 bladsye) 

van Karl Barth se Skrifbeskouing. Dit het ’n fundamentele invloed uitgeoefen 

op die ontwikkeling van ’n Hervormde Skrifbeskouing en teologie. Die 

invloed is steeds merkbaar in die woorde en uitdrukkings wat Hervormde 

teoloë en predikante gebruik.  

Die gesprek oor Skrifbeskouing het sedertdien gekom en gegaan. Dit is 

opmerklik dat dit in krisistye meer aandag gekry het, wanneer die Kerk 

moeilike besluite moes neem of teologiese verskille die vrede in die Kerk 

bedreig het. Die neerslag van die Hervormde gesprek oor Skrifbeskouing is 

te vind in die volgende: 

• Agendas en notules van die AKV. 

• Artikels in die Hervormde Teologiese Studies (HTS). 

• Handelinge van die Tussenkerklike Raad (TKR).  
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Soos reeds in die voorwoord vermeld, het die AKV in 2019 opdrag gegee 

dat die gesprek oor Skrifbeskouing voortgesit moet word, met die doel om 

lidmate en ampsdraers toe te rus en met ‘die oog op die toekoms’. Die besluit 

van die 72ste AKV (NHKA 2019: 4) lui soos volg: 

BESKRYWINGSPUNT 3: RING VAN POTCHEFSTROOM 

SKRIFBESKOUING EN KERKWEES IN DIE TOEKOMS 

Die Kommissie van die AKV kry opdrag om verdere studie oor 

Skrifbeskouing en Skrifverstaan te doen, en gesprek te 

stimuleer. Ringe en gemeentes word by hierdie studie en 

gesprek ingesluit. 

Dit is opvallend dat hierdie besluit Skrifbeskouing en die toekoms van die 

Kerk met mekaar in verband bring. Dit dui op die erns van die saak. Die ring 

van Potchefstroom, en die AKV, is skynbaar van oordeel dat die manier hoe 

die Kerk met die Woord van God omgaan, wesenlik belangrik vir die 

voortbestaan van die Kerk is.  

In hierdie eerste hoofstuk word enkele definisies aangebied. Die 

bedoeling is dat ampsdraers en vergaderings van die Kerk daaroor gesprek 

kan voer en, indien nodig, besluite kan neem. Elkeen van die hoofstukke wat 

op hierdie hoofstuk volg, delf dieper in op bepaalde aspekte van 

Skrifbeskouing.  

Dit is nodig om die terminologie wat ons gebruik, duideliker te omskryf. 

Woorde soos ‘Bybel’, ‘Heilige Skrif’ en ‘Woord van God’ word dikwels 

onnadenkend en as sinonieme gebruik, terwyl daar tog semantiese verskille 

is. Dit lei dikwels tot verwarring en selfs konflik. Die definiëring van die 

volgende begrippe is myns insiens van belang:  
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1.2. Definisies 

Openbaring 

Hoe is dit moontlik dat ons enigiets oor God kan sê? “My gedagtes is nie 

julle gedagtes nie, en julle optrede nie soos Myne nie, sê die Here; soos die 

hemel hoër is as die aarde, so is my optrede verhewe bo julle optrede en my 

gedagtes bo julle gedagtes” (Jes 55:8-9). Ons kan nie deur middel van 

menslike vermoëns God ken nie. Ons kan net oor God praat omdat God 

gekies het om Sigself aan die mens te openbaar. Ons geloof dat God 

bestaan en dat God handelend in die wêreld besig is, berus op God se 

selfopenbaring.  

God se selfopenbaring beteken nie dat ons God ten volle ken nie. 

God is baie meer as sy openbaring, hetsy in die natuur of in die Woord, maar 

ons glo ook dat God nie anders is as wat Hy Sigself in en deur Jesus Christus 

geopenbaar het nie. “As julle My ken, sal julle my Vader ook ken. En van 

nou af ken julle Hom en sien julle Hom” (Joh 14:7). “In Hom is die volle wese 

van God beliggaam, en in verbondenheid met Hom deel julle in sy volheid” 

(Kol 2:9-10a). Juis omdat God in sy selfopenbaring nie ánders is as sy 

openbaring in die Woord nie, bely ons saam met die Nederlandse 

Geloofsbelydenis dat ons God wel voldoende kan ken. Hoewel God nie 

volledig aan ons bekend is nie, stel die Nederlandse Geloofsbelydenis1 (Art 

 
1 Vir die doeleindes van hierdie publikasie is Bakhuizen van den Brink (1976) se 
teksuitgawe van die belydenisskrifte benut. Die oorspronklike teks was in Frans, aan 
die hand van die Franse Geloofsbelydenis wat onder invloed van Calvyn ontstaan het 
en deur die Paryse sinode van 1559 aanvaar is. Die Franse Geloofsbelydenis is deur 
Guido de Bres hersien en het verskeie teksuitgawes beleef. Uiteindelik het die Sinode 
van Dordt (1618-1619) die amptelike Franse en Nederlandse tekste vasgestel, met ’n 
vertaling in Latyn as hulpmiddel vir dié wat nie Frans of Nederlands magtig was nie 
(Bakhuizen van den Brink 1976: 27). 
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7) dat ons kennis van God voldoende en genoeg is vir ons geloof en 

saligheid. 

Hoewel God nie anders is as sy selfopenbaring is nie, is God ook 

anders as sy skepping. Karl Barth se bekende formulering, dat God die 

‘Gans Andere’ is, wil uitdrukking daaraan gee dat God te midde van sy 

selfopenbaring steeds versluierd en verborge bly. Dit is die dialektiese 

spanning tussen God wat tegelyk bekend en onbekend is. Deur die 

geskiedenis het God Sigself op verskillende maniere aan mense openbaar, 

maar tegelykertyd die verhewe God gebly wat nie in menslike woorde en 

gedagtes vasgevang kan word nie. God openbaar Sigself, maar bly 

tegelykertyd verborge vir die mens. Ons kyk nog in ’n dowwe spieël en sien 

’n raaiselagtige beeld (I Kor 13). Ten spyte van ons beperkte insig, weet ons 

dat God ons liefhet.  

Wanneer die Nederlandse Geloofsbelydenis (Art 2) praat oor die 

“wyse waarop ons God ken” (openbaring), word twee sake vermeld: (1) Ons 

ken God deur sy skeppingsdade, en (2) ons ken God deur sy Woord. In die 

teologie word hierdie twee maniere waarop God Sigself openbaar, getipeer 

as ’n ‘algemene openbaring’ en ‘besondere openbaring’. Die twee vorms van 

openbaring moet nie strak onderskei word nie, omdat die algemene 

openbaring niks meer tot ons kennis van God bydra as dit wat ons reeds 

deur die Woord van God ontvang het nie (Jonker 1994: 57-58).  

Woord van God 

In die Bybel word die term ‘Woord van God’ in verskillende kontekste 

gebruik. Verskillende teksgedeeltes in die Ou Testament verwys na die 

Dabar Jahweh (Woord van God) as die konstituerende element van die 

verhouding tussen God en Israel. Wanneer God spreek, gebeur daar iets. 

Deur sy Woord skep God, openbaar God Sigself, bring Hy die verhouding 
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tussen God en mens tot stand. Dit is nie sonder rede nie dat die Christelike 

geloof in die Woordgebeure tot stand kom. Voorbeelde hiervan is die 

volgende:  

• Die Woord van God is skeppingsmagtig (bv Gen 1). 

• Die Woord van God kom na die profete en word weer verder deur hulle 

verkondig (bv Eseg 13; Luk 3:2).  

• Jesus Christus is die Woord wat mens geword het (Joh 1:1). 

Die ‘Woord van God’ is dus nie beperk tot die geskrewe tekste of Bybelboeke 

nie, maar verwys eerder na ‘Woordgebeure’, wanneer God Sigself aktief aan 

mense bekend maak (Schumacher 1952:251; Bromiley 1979:6). Die ‘Woord 

van God’ word geassosieer met God se daad van selfopenbaring. God se 

Woord gebeur voortdurend: God se Woord het deur die profete en apostels 

gekom, het in Jesus Christus hoorbaar en sigbaar geword, maar gebeur 

telkens weer wanneer hierdie Woord onder leiding van die Heilige Gees 

gepreek, gehoor en geglo word. Dat God se Woord dinamies, beweeglik en 

kragtig werk, is op verskillende maniere deur Reformatoriese teoloë soos 

Luther, Bullinger en Barth geformuleer.  

Só ’n verstaan van God se Woord impliseer dat die Woord nie uit ’n 

geslote sisteem of proposisies bestaan nie, maar telkens weer gebeur. Die 

Bybel word keer op keer die Woord van God wanneer God die Heilige Gees 

(aktief handelend) ons daarvan oortuig dat die Bybel God se Woord is en 

God aan ons openbaar. Die Woord van God kan nie op ’n fundamentalistiese 

wyse gereduseer word tot ’n enkele teksvers wat kategories ewige uitsprake 

oor God en die wil van God maak nie.  

Die titel Verbum Dei Minister (VDM) wat dikwels vir predikante 

gebruik word, beteken (vry vertaal) ‘verkondiger van God se Woord’. Dit 

beteken dat ’n predikant geroep word om God se Woord, waarvan Jesus 
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Christus die sentrum is, te verkondig. Elke erediens, waar die Woord van 

God gelees, verkondig en geglo word, is ’n Woordgebeure. Die 

verantwoordelikheid van die predikant ten opsigte van hierdie 

Woordgebeure mag nie onderskat word nie.  

Die Nederlandse Geloofsbelydenis (Art 3) stel dit duidelik dat die 

Woord van God nie deur die wil van ’n mens tot stand kom óf deur menslike 

tradisie aan ons oorgelewer word nie. Die Woord van God word hoorbaar in 

die woorde wat die “heilige mense van God”, onder leiding van die Heilige 

Gees, gepreek en neergeskryf het (Bakhuizen van den Brink 1976: 73-75). 

Die Woord van God, soos dit deur die profete en apostels gehoor is, word in 

mensewoorde en mensetaal neergeskryf. Die geskrewe tekste sou 

uiteindelik as die ‘Bybel’ bekend word.  

Dit is nie die Woord van God wat wetenskaplik bestudeer word nie, 

net so min as wat God wetenskaplik bestudeer word. Dit is die Bybel wat 

wetenskaplik bestudeer word, nie net in terme van die tekste nie, maar ook 

hoe mense en die kerk deur die geskiedenis met die Bybelteks omgegaan 

het. Daarom moet die teologie ook kritiese vrae vra, onder andere oor die 

inhoud van die kerklike verkondiging. Om daardie rede is die teologie as 

wetenskap ten dienste van die kerklike verkondiging.  

1.2.2 Bybel 

Ons moet in gedagte hou dat die Christelike geloof en die verkondiging van 

die evangelie vir meer as 300 jaar voortgegaan het, sonder dat daar iets 

soos ’n ‘Bybel’ was. Boeke was skaars en duur, en min mense kon lees. Die 

verkondiging van Jesus as die Christus het nie in die eerste plek uit ‘die 

Bybel’ voortgevloei nie, maar vanuit die kerugma van die gekruisigde en 

opgestane Here Jesus Christus, soos dit in die verskillende Christelike 

gemeenskappe oorvertel is. Tegelykertyd was die Ou Testament vir die 
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Joodse Christene belangrik. Paulus skryf dat Jesus vir ons gesterf het 

“volgens die Skrifte” (1 Kor 15:3-4).  

Dit is ook opvallend dat die Nederlandse Geloofsbelydenis nie van 

die ‘Bybel’ praat nie, wel van die ‘Woord van God’ of ‘Heilige Skrif’. Die term 

‘Bybel’ (soos ons dit ken) is die eerste keer in 386 nC deur Chrysostomos 

gebruik. Chrysostomos was die patriarg van Konstantinopel, en in sy preke 

oor Matteus gebruik hy die Griekse frase ta biblia om na die versameling 

geskrifte van die Ou  en Nuwe Testament te verwys. Met die term ‘Bybel’ 

verwys hy uitdruklik na die geskrifte wat in sy tyd as gesagvol vir die kerk 

beskou is. Dit is ook in hierdie tyd dat die Christelike kanon sy finale vorm 

aangeneem het en vasgestel is.  

Die term ‘kanon’ is eers in die vierde eeu na Christus in die huidige 

betekenis daarvan gebruik. Etimologies kom dit vanuit Grieks, (κάνων – reël 

of rigsnoer). Kanonieke geskrifte word as normatief en gesaghebbend 

beskou. Die opstel van ’n kanon (hetsy in die staat, regspraak of kerk) het 

ten doel gehad om gesagvolle geskrifte te onderskei van dié sonder gesag. 

Kanonieke geskrifte moes die outentieke inhoud van die Christelike geloof 

waarborg. 

Athanasius het in 367 nC ’n lys gemaak van die 27 boeke van die 

Nuwe Testament. Die Sinode van Hippo Regius in Noord-Afrika (393 nC) het 

dit bevestig, en daarby die Ou Testament as kanon vasgestel, wat boeke 

soos Tobit en Makkabeërs ingesluit het. Augustinus, as biskop van Hippo 

Regius, was die voorsitter van die Sinode. Augustinus het na die Sinode die 

kanon as afgeslote beskou.  

Die reformatoriese kerke se kanon verskil van die Rooms-Katolieke 

kanon. Dit is tydens die Kerkhervorming in die belydenisskrifte vasgeskryf, 

byvoorbeeld die Nederlandse Geloofsbelydenis (Art 4). Vir die 
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reformatoriese kerke is die huidige 39 boeke van die Ou Testament en die 

27 boeke van die Nuwe Testament die kanonieke geskrifte.  

Die geskrifte wat die kerk deur die geskiedenis heen as kanoniek 

erken het, word in die algemene omgangstaal die ‘Bybel’ genoem. Omdat 

die geskrifte deur mense neergeskryf is, en deur kerklike vergaderings in die 

kanon opgeneem is, weet ons dat die Bybel nie net God se Woord is nie, 

maar ook mensewoord. Daarom word die Bybel ‘Godswoord in mensetaal’ 

genoem. Daardeur word erkenning gegee aan die Goddelike sowel as die 

menslike karakter van die Bybel.  

1.2.3 Heilige Skrif 

Die term ‘Heilige Skrif’ verg ook opheldering. Die woord ‘heilig’ het verskeie 

betekenisse, onder andere iets wat ‘aan God behoort’ (sien Lev 27:26). 

‘Skrif’ verwys vanselfsprekend na die kanonieke geskrifte wat in die Bybel 

opgeneem is. ‘Heilige Skrif’ is ’n uitsonderlike verbinding van die Goddelike 

met die menslike, van Godswoord en mensewoord. Die Woord van God en 

die geskrifte van die Bybel, wat deur mense op skrif gestel is, transformeer 

tot die Heilige Skrif: Godswoord in mensetaal.  

Daarom moet die term ‘Heilige Skrif’ in verband gebring word met 

die oortuiging dat die boeke van die Bybel onder leiding van die Heilige Gees 

tot stand gekom het, en daarom ‘geïnspireerd’ is. Die Nederlandse 

Geloofsbelydenis (Art 3) formuleer dit uitdruklik op dié wyse, wanneer daar 

gestel word dat die Woord van God onder leiding van die Heilige Gees deur 

die profete en apostels verkondig word en op skrif gestel word, en om 

hierdie rede word die Bybelboeke die “Heilige en Goddelike Skrif genoem”. 

Wanneer ons die term ‘Heilige Skrif’ gebruik, gee dit erkenning aan die feit 

dat die Bybel tegelykertyd God se Woord en mensewoord is.  
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Verbandhoudend met die term ‘Heilige Skrif’, is woorde soos 

‘Skrifbeskouing’, ‘Skrifverstaan’, ‘Skrifgesag’ en ‘Skrifgebruik’. Dit kan 

kortliks soos volg gedefinieer word: 

• ‘Skrifbeskouing’ gaan ten diepste om geloofsuitsprake oor die Heilige 

Skrif. Daarom word ’n kerk se Skrifbeskouing gewoonlik in 

belydenisskrifte geartikuleer, byvoorbeeld Artikels 2 tot 7 van die 

Nederlandse Geloofsbelydenis.  

• ‘Skrifverstaan’ gaan om eksegese en hermeneutiek van Bybeltekste, 

met die veronderstelling dat dit deur die Heilige Gees ook Woord van 

God is. Elke geskrif in die Bybel het in unieke, konkrete, historiese en 

sosiale konteks tot stand gekom. Dit is moontlik om hierdie 

totstandkomingsproses histories-krities na te vors. Dit is ’n hoogs-

wetenskaplike terrein van navorsing. Daarom was die Hervormde Kerk 

nog altyd van mening dat teologie ’n wetenskaplike dissipline is wat aan 

’n universiteit tuishoort. Deeglike eksegese is die hart van reformatoriese 

teologie. Tegelykertyd moet die Bybelteks geïnterpreteer en verstaan 

word. Dit staan bekend as hermeneutiek. Eksegese en hermeneutiek is 

die sine qua non van Woordverkondiging en die bediening van die 

evangelie deur die kerk. Ook hiervoor is wetenskaplike navorsing en 

nadenke noodsaaklik. 

• ‘Skrifgesag’ dui op die oortuiging dat die Heilige Skrif, as geïnspireerde 

teks en Woord van God in mensetaal, gesag oor ons uitoefen. Daarom 

is ons oortuig dat Christus sy kerk, en per implikasie elkeen van ons, 

deur die Woord en Gees regeer. Daarom moet kerklike vergaderings en 

gelowiges noukeurig na die Heilige Skrif luister en gehoorsaam daaraan 

leef.  

• ‘Skrifgebruik’ dui op verskillende wyses waarop die Bybel verstaan en 

gebruik word. Daar word allerlei byvoeglike naamwoorde gebruik om 
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hieraan uitdrukking te gee. Dikwels word mense met hierdie woorde 

geëtiketteer, sonder dat daar duidelikheid is wat presies daarmee bedoel 

word. Voorbeelde van sulke woorde is fundamentalisties, letterlik, 

ortodoks, krities, liberaal en vrysinnig. Verskil van mening ontstaan 

normaalweg wanneer gespreksgenote die Heilige Skrif verskillend 

verstaan en gebruik.  

1.3. Wat is waarheid?  

Die een vraag wat dikwels onder die oppervlakte broei en selde aandag kry, 

is die vraag na die ‘waarheid’. Waarheid is belangrik. Die kerklike getuienis 

oor God moet ‘waar’ wees, anders kan mense dit nie glo of vertrou nie.  

Die soeke na waarheid is eie aan die beoefening van wetenskap. 

Wetenskaplikes is voortdurend op soek na ware kennis, kennis wat 

verifieerbaar is. Indien teologie as wetenskap beskou word, is dit voor die 

hand liggend dat teologie ook die waarheidsvraag aan die orde moet stel.  

Dikwels word waarheid gekoppel aan ’n spesifieke teksvers of aan 

die belydenisskrifte. So ’n waarheidbegrip impliseer dat ‘waarheid’ objektief 

waarneembaar is en in proposisies vasgevang kan word. Dit sou ook 

beteken dat ons in die Bybel vaste voorskrifte het wat aan mense voorgehou 

moet word as ewig en onveranderlik. Al wat ’n kerklike vergadering moet 

doen, is om die betrokke teksvers te identifiseer en dit as die reël vir leer en 

lewe aan te bied.  

Die teenoorgestelde is ook moontlik. Die waarheid is subjektief, wat 

beteken dat elke mens self moet besluit wat is waar. Alle ‘waarheid’ is relatief 

en voorlopig, daarom kan die kerk geen vaste voorskrifte gee nie. ’n Kerklike 

vergadering kan nie met ’n beroep op die Bybel ten opsigte van leer of lewe 

voorskriftelik optree nie.  
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Vir lank was hierdie spanning tussen ’n objektiewe en subjektiewe waarheid 

’n struikelblok. Toenemend is besef dat, vanuit ’n geloofsperspektief, 

waarheid nie ’n denksisteem is of van ons verstaan van waarheid afhanklik 

is nie. Waarheid is ’n Persoon. Jesus Christus, die vleesgeworde Woord van 

God, het vir sy volgelinge gesê: “Ek is die Waarheid, en die Weg, en die 

lewe” (Joh 14:6). Hierdie Waarheid kan slegs ontmoet word, en in 

verhouding met die Waarheid word elke Sondag die Waarheid verkondig.  

In die manier hoe die kerk teenoor mense optree, word die Waarheid 

hoorbaar en sigbaar. Dit is slegs wanneer ons erns maak met die Waarheid, 

dat die kerk verantwoordelike besluite kan neem.  

1.4. Slotopmerkings 

Wanneer van die Woord van God gepraat word, verwys dit normaalweg na 

die handelinge van God waarmee God Sigself openbaar. God se Woord is 

die vleesgeworde Woord, Jesus Christus, waarvan die Bybelboeke getuig 

en wat deur die kerk verkondig word. Die Woord van God neem drie 

onderskeibare gestaltes aan: die vleesgeworde Woord, die geskrewe Woord 

en die verkondigde Woord. Hierdie drie gestaltes van die Woord kan 

onderskei word, maar nooit van mekaar geskei word nie.  

Wanneer van die Bybel gepraat word, verwys dit normaalweg na 

die boeke wat deur mense op skrif gestel is en deur kerklike vergaderings 

as kanoniek aanvaar is. Omdat die Bybelboeke van die Woord van God 

getuig, word die Bybel telkens weer God se Woord wanneer daar in die 

geloof en onder leiding van die Heilige Gees daaroor nagedink en gepraat 

word. Omdat die Bybelboeke deur mense binne ’n bepaalde historiese 

konteks op skrif gestel is, kan dit wetenskaplik bestudeer word. Teologie, as 

wetenskap, moet die Bybel baie noukeurig bestudeer en daaroor reflekteer. 

Reformatoriese teologie begin en eindig met nadenke oor die Bybel.  
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Wanneer van die Heilige Skrif gepraat word, verwys dit na God se 

Woord in mensetaal. Dit gee uitdrukking aan die oortuiging dat die Bybel 

meer is as ’n paar historiese dokumente; meer as ou verhale oor mense wat 

in God geglo het. Die Heilige Skrif is, deur die Heilige Gees, tegelykertyd 

God se Woord en mense se woorde oor God. Dit is soortgelyk aan ons 

belydenis oor Christus: Jesus Christus is tegelykertyd en ten volle God en 

mens.  

Wanneer ’n mens op hierdie manier oor die Woord van God, die Bybel 

en die Heilige Skrif dink, is dit moeilik om op ’n simplistiese manier besluite 

te neem of argeloos met die prediking om te gaan. Ons word telkens 

gekonfronteer met God se roepstem, soos Hebreërs 3:7 dit verwoord: 

“Luister daarom na wat die Heilige Gees sê: ‘Vandag, as julle sy stem hoor, 

moet julle nie hardkoppig wees nie…” 
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2. DIE SKRIFBESKOUING VAN KARL BARTH2 

Prof FJ (Frans) van Zyl 

(1913-2008) 

2.1. Inleidend 

Karl Barth gaan in sy Skrifbeskouing uit van die grondslag dat ons die 

Woord van God in sy drie gestaltes leer ken: die geopenbaarde Woord 

van God [Jesus Christus], die geskrewe Woord van God en die 

verkondigde Woord van God.  

In hierdie bydrae gaan dit om die tweede gestalte van Gods 

Woord, die geskrewe Woord, die Heilige Skrif. Daar moet dadelik 

bygevoeg word dat ons nie een van hierdie gestaltes los van die ander 

kan verstaan nie. Ons kan wel onderskei, maar nooit skei sonder om in 

growwe dwalinge te verval nie. In hierdie drievoudige gestalte is die een, 

ewige Woord van God gegee, en moet ons dit probeer verstaan.  

Die eerste gestalte van die Woord ken ons net indirek uit die Skrif 

en in die verkondiging. Sover die verkondiging op die 

openbaringsgetuienis van die Skrif rus, en gehoorsame herhaling van 

die Bybelse getuienis is, is dit nie minder Woord van God as die Bybel 

self nie. Sover die Bybel werklik van die Openbaring getuig, is hy nie 

minder Gods Woord as die Openbaring self nie. Die verkondiging van 

die Kerk rus dus op die Skrif, en die Skrif weer op die openbaring. 

 
2 Hierdie hoofstuk word vanweë sy historiese waarde geplaas. Dit is ’n verkorte en 
geredigeerde weergawe van die heel eerste artikel wat ’n Hervormde teoloog oor 
Skrifbeskouing gepubliseer het. Frans van Zyl was 31 jaar oud en predikant van 
Gemeente Standerton toe hierdie artikel in die HTS Teologiese Studies verskyn het (te 
vind by https://hts.org.za/index.php/hts/article/view/3320/7011). In die volgende 
hoofstuk tree Gert Malan in gesprek met die artikel, asook ander Hervormde teoloë. 
Die volledige verwysing vir die oorspronklike artikel is soos volg: Van Zyl, F.J., 1944, 
‘Die Skrifbeskouing van Karl Barth’, HTS Teologiese Studies Vol. 1 No. 3 (1944), bl. 
124-135). 

https://hts.org.za/index.php/hts/article/view/3320/7011
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2.2. Openbaring 

In die gebeurtenis van die Openbaring gaan dit om Jesus Christus. Die 

Woord het vlees van ons vlees en bloed van ons bloed geword. Sy 

heerlikheid is gesien, hier in die diepte van ons situasie. Dit het midde-

in die menslike geskiedenis gebeur. In die Bybel gaan dit om die 

menslike poging om die Woord van God in bepaalde menslike situasies 

in menslike gedagtes en woorde te herhaal en weer te gee. Hierdie 

gebeurtenis van die Openbaring, hierdie “God met ons", het as las op 

die Bybelse getuies gekom en moet opnuut deur die kerk uitgeroep word 

as die dringendste wat elke mens kan en moet hoor. 

Die kerk vind in die Heilige Skrif ’n grootheid wat teenoor hom 

staan met normatiewe krag. Die Heilige Skrif is Gods Woord aan en vir 

die kerk. Deur die Heilige Skrif word die kerk tot sy verkondiging 

opgeroep, gemagtig en gelei. Wat in die Kerkhervorming gebeur het, sê 

Barth, is dit: Die kerk het raakgesien dat hy Christus nie immanent (soos 

in die Roomse leer) in homself besit nie, maar dat die kerk Christus vind 

in die Woord wat van buite na hom toe kom.  

2.3. Kanon 

Ons kom dan vanself tot Barth se beskouing van die kanon. Op die 

vraag waarom juis die geskrifte wat saamgevat is in die Ou en Nuwe 

Testament as reël van die waarheid en kanon van die kerk gestel is, 

antwoord Barth eenvoudig, omdat die Bybel sigself tot kanon maak. Die 

Bybel is kanon, omdat die Bybel dit is. Dit kan alleen as ’n feit 

gekonstateer word. Dit is geleë in die inhoud van die Bybel, naamlik die 

profeties-apostoliese woord, getuienis en prediking van Jesus Christus. 

Waar die kerk hierdie woorde hoor, daar het die kerk ’n gebiedende en 
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laaste woord gehoor, ’n woord wat hy met geen ander kan verwissel of 

op gelyke vlak stel nie. 

Barth meen dat ons met die erkenning van die Skrif in en saam 

met die kerk sê dat dit nie ons menslike saak kan wees om die een of 

ander geskrif as Heilige Skrif, as getuienis van God se openbaring, te 

bepaal en uit te kies nie. By die aanname daarvan gaan dit om die 

ontdekking en erkenning van wat reeds bestaan. Ons kan van Gods 

Woord geen enkele woordjie spreek nie, as Hy dit nie self tot ons spreek 

nie. Maar, sê Barth, ons hoor van daardie antwoord is menslik en 

onderworpe aan die moontlikheid om te fouteer. Daarom was daar ook 

altyd ’n engere en wyere opvatting van die kanon. Die vasstelling van 

die kanon staan vir Barth dan ook gelyk aan die vasstelling van ’n 

dogma, in die betreklikheid van ’n menslike erkenning van die waarheid 

deur God aan die mens geopenbaar. Hy wys op die lang geskiedenis 

wat agter die vaslegging van die kanon lê, en kom tot die slotsom dat 

die konkrete gestalte van die kanon nie absoluut kan wees nie, maar net 

’n hoogs relatiewe afgeslotenheid kan wees. 

Dit beteken nie dat Barth goedkeuring daaraan verleen om uit 

geskrifte buite die erkende kanon te preek nie. Hy beklemtoon dit 

nadruklik dat die kerk in die Bybel alleen sy lewe het, dat die Skrif vir die 

kerk normerende openbaringsgetuienis is, dat die trou van die kerk aan 

God geleë is in sy trou aan hierdie Boek. Wat die kerk as kanon erken, 

is genoeg vir tyd en ewigheid. Geen enkeling kan enige ander geskrif as 

Heilige Skrif bepaal nie. As dit sou gebeur, moet dit die handeling van 

die kerk as geheel wees. Wat die kerk as Heilige Skrif verklaar het, lees 

ons in die verwagting dat dit ook vir ons Woord van God gaan word.  
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2.4. Die Bybel is menslike getuienis 

Die Bybel is die menslike getuienis van die Openbaring. Op sigself is die 

Bybel dan nie Woord van God nie, maar moet dit altyd weer word. 

Deurdat die Bybel vir ons Openbaring word, is dit die Woord van God. 

Ons het die Woord van God nie anders as in die menslike woorde van 

die Bybelgetuies nie. Wanneer ons met die Bybel te doen het, het ons 

met hierdie medium, met hierdie menslike woorde te doen, wat op 

sigself nie die Openbaring is nie, maar van die Openbaring getuig. Dit is 

deur en deur menslike spreke waardeur God self spreek. Die mens kan 

met sy getuienis die Woord van God net dien.  

Getuig beteken om na ’n ander heen te wys. Getuienis is diens 

aan hierdie Andere. In hierdie diens wys die Bybelse getuies na 

Christus. As ons hulle reg wil verstaan, moet ons hulle as getuies, as 

wysende na die Andere, verstaan. Nie terwille van hulself, ook nie om 

hul diepste innerlike besit of nood nie, maar opgeroep deur die Andere, 

praat en skryf hulle.  

Die eenheid van die Bybel is daarin geleë dat die inhoud die 

getuienis van die Openbaring is. Die enigste werklike verskil tussen die 

Ou en Nuwe Testament, is dat die Ou Testament van die komende en 

die Nuwe Testament van die gekome Christus getuig. Daar is in die 

Bybel ook die onderskeid tussen die persoonlikhede van die bekende 

en onbekende skrywers. Jesaja is nie Prediker nie, en Paulus nie 

Jakobus nie. Maar die verskil en onderskeid van die verskillende 

persoonlikhede word ook weer beperk en betreklik gemaak deur die 

eenheid wat deur almal gesê word. In die bestaan van hierdie besondere 

mense word Christus vir ons werklikheid. In die uitoefening van hul amp 

as eerste getuies, is hierdie mense heilige mense en samestellers van 

die Heilige Skrif.  
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Barth huldig geen inspirasie van Bybelskrywers nie. Beter gesê, Barth 

verwerp alle bestaande inspirasieleer, die dualistiese, organiese sowel 

as die meganiese inspirasieleer. Uit vrees vir die Neo-Protestantse 

dwaling wat bou op die mens, sy gawes en vergoddeliking van die 

wedergebore mens, wys Barth alle geïnspireerdheid van die 

Bybelskrywers af. Die getuies is wat hulle is, nie kragtens hul 

begaafdheid as denkers, religieuse persoonlikhede of morele helde nie, 

maar kragtens wat hulle sê. Barth is ook teen alle geïnspireerdheid van 

die Bybel wat die Bybel as heilige objek, as afgod tussen God en mens 

sou stel.  

Die Woord van God ontmoet ons in hierdie vorm, en afgesien 

daarvan, is daar vir ons geen Woord van God nie. Ons kan by die vraag 

na die Openbaring ons nie van die teks losmaak nie. Barth beklemtoon 

dat die menslike menslik bly, sonder om goddelik te word. Daar bestaan 

geen eenwording tussen God en die menslikheid van die profete en 

apostels nie. As Woord van God is die Heilige Skrif nie net goddelik, of 

net menslik, of ’n mengsel van God en mens nie. Die Heilige Skrif is 

soos Jesus Christus: ware God en ware mens. Die Heilige Skrif is 

getuienis van die Openbaring wat self Openbaring is en tegelykertyd ’n 

historiese literêre dokument van ’n bepaalde mensheid. Die mense wat 

ons hier as getuies van die Openbaring hoor spreek, spreek as feilbare 

en fouterende mense soos ons. Daarom kan ’n mens met Paulus en 

Jakobus in debat gaan. ’n Mens moet erken dat jy met sekere dele van 

die Bybel niks kan uitvoer nie. ’n Mens kan jou aan sekere dele van die 

Bybel erg. Dis ook noodsaaklik dat ’n mens die Bybel histories moet 

lees, verstaan en uitlê. Hy is en bly menslike woord en moet as sodanig 

ernstig geneem, gelees en verstaan word.  

Die Bybel is dus ’n menslike boek soos alle ander boeke. Dit word 

vir ons Woord van God deurdat God deur middel van die menslike woord 
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ons aanspreek. Is Barth miskien hier tog dualisties in sy denke, naamlik 

dat ons in die Bybel mensewoord en Gods Woord het? Hy verskil van 

die dualisme hierin, dat dit buite die mag en moontlikheid van die mens 

lê om sekere dele as mensewoord en ander dele as Gods Woord aan 

te dui. Die heie Bybel is mensewoord, maar in die mensewoord ook 

Gods Woord deur die goddelike genadedaad wat dit vir die mens Woord 

van God laat word. 

2.5. God as handelende subjek 

Barth lê veral baie klem daarop dat dit God self is wat die handelende 

subjek in sy Woord is. Hy is vrye subjek. Hy is nie aan die Woord 

gebonde nie, maar die Woord aan Hom. God is die Heer van sy Woord. 

Hy kan dit gebruik of nie gebruik nie, Hy kan dit so of ook anders gebruik. 

Hierdie persoonlikheid van die Woord van God is juis die hindernis wat 

opgewerp word om te verhinder dat van die Woord van die Skrif ’n 

menslike sisteem gemaak word. Dit noem Barth die vryheid van die 

Woord van God, en Gods trou aan die kerk bestaan hierin dat hy van sy 

vryheid gebruik maak om in sy Woord self tot ons te kom, en dat Hy 

Hom hierdie vryheid voorbehou om dit altyd weer te doen. 

Ons ken Gods Woord nie anders as ’n deur God aan ons gerigte 

woord nie. Geabstraheer van God, is daar geen Woord van God nie. 

God se Woord bestaan vir ons alleen daarin dat Hy ons aanspreek. Daar 

is egter geen noodwendigheid waarom God ons sou aanspreek nie. Dit 

kon ook anders gewees het. God het nie nodig gehad om tot ons te 

spreek nie. Dat God sy Woord tot ons spreek, is alleen genade wat God 

in volkome vryheid vir ons aanbied.  

Waar die Woord van God aan die mens geopenbaar word en dit 

geglo word, kom die Heilige Gees ter sprake. Dat die Woord van God 

tot hierdie en daardie mens spreek en hulle vir die Woord van God oop 
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is, is die werk van die Heilige Gees. Dit behoort tot die wese van die 

Woord van God dat dit verneembaar is. Die mens kan die Woord van 

God hoor. Is daar in die mens ’n aanknopingspunt vir die Woord van 

God? Barth verwerp so ’n moontlikheid. In die geloof is die mens in staat 

om die Woord van God te verneem. Die herstelde beeld van God deur 

Christus, beteken dat die mens die Woord van God kan hoor. Die Heer 

wat die Woord gee, is ook die Heer wat geloof gee. Die Woord van God 

kan alleen deur die Heilige Gees gehoor en geglo word. 

2.6. Slot 

In die Bybel het ons menslike getuienis van die Openbaring. In sover dit 

die getuienis van die Openbaring is, is dit Gods Woord. Die klem val op 

die woord wat hulle gespreek het, en die outoriteit van daardie woord is 

geleë in die saak waarna daardie woord heenwys. Daardie woord neem 

God nou in sy hand om ons daardeur aan te spreek. Barth verwerp alle 

geïnspireerdheid van die Bybelskrywers, in teenstelling met die neo-

Calvinistiese standpunt wat eers praat van die inspirasie van die 

Bybelskrywers, en daarna, as tweede aksie van die werk van die Heilige 

Gees, van Skrifinspirasie. 

Iemand het die Barthiaanse teologie gekarakteriseer as die 

uitwerking van die enkele sinnetjie: Uit die geloof lewe, beteken genade. 

Dit is ook van toepassing op Barth se Skrifbeskouing. Die geheel draai 

om drie woorde: God, genade, geloof. Dis alleen genade dat ons deur 

die geloof God in die Skrif kan ken. God is vir Barth die onbekende God, 

ook in die Skrif. Dis ’n negatiewe uitspraak, maar gelaai met positiwiteit: 

Ons ken God nie, maar God ken ons. 

Die Bybel is nie mensegedagtes oor God nie, maar God se 

gedagtes oor die mens. Die inhoud van die Bybel, sê Barth, is God. Oor 

die inhoud van hierdie Inhoud kan ons alleen maar stamel. Hy is meer, 
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groter en hoër as die hoogste en skoonste waarvan ons kan dink of 

droom. Van hierdie God spreek die Bybel, en in hierdie Bybel is die 

lewenskrag van die kerk. Ons trou aan God is geleë in ons trou aan 

hierdie Boek. 
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3. KARL BARTH EN ONS HERVORMDE 

SKRIFBESKOUING3 

Dr GJ (Gert) Malan 

Hervormde Gemeente Mosselbaai 

 

3.1. Inleidend: Die invloed van Karl Barth  

Die dialektiese teologie van Karl Barth het waarskynlik die grootste 

invloed gehad op die Hervormde Skrifbeskouing (Breytenbach 

1989:329). Prof FJ van Zyl (1944) se artikel oor Karl Barth se 

Skrifbeskouing het reeds in Jaargang 1 van die HTS Teologiese Studies 

verskyn. Van Zyl se aanpak kom neer op ’n waarderende instemming 

met Barth se Skrifbeskouing, buiten kritiek op Barth se standpunt oor 

die onafgeslotenheid van die kanon (Van Zyl 1944:134). In ’n tyd toe ’n 

pre-kritiese fundamentalistiese Skrifgebruik algemeen gangbaar was in 

die Afrikaanse kerke en teologie, het Van Zyl se publikasies oor 

Skrifbeskouing die moderne Bybelwetenskap in ’n groot mate 

geantisipeer en verdiskonteer (Van der Merwe 1989:242; ook Geyser 

1989:253-262).  

Ongelukkig het sommige dosente aan die Fakulteit Teologie by 

die pre-kritiese en letterlike Skrifbeskouing vasgesteek, en onder hul 

invloed handhaaf sommige predikante dit steeds. Hierdie artikel 

reflekteer die kritiese omgang met en verruiming van Barth se 

 
3 Hierdie hoofstuk is ’n verkorte weergawe van ’n artikel wat in die Hervormde 
Teologiese Studies verskyn het en te vind is by https://doi.org/10.4102/hts.v73i1.4649. 
Volledige verwysing: Malan, G.J., 2017, ‘Hervormde Barthiaanse Skrifbeskouing’, HTS 
Teologiese Studies/Theological Studies 73 (1), a4649.  
 

https://doi.org/10.4102/hts.v73i1.4649
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Skrifbeskouing, wat ontwikkel tot ’n eiesoortige Hervormde weergawe 

daarvan.  

3.2. Wat is die Woord van God? 

Volgens Barth neem die Woord van God drie gestaltes aan, te wete 

Openbaring, Skrif en Verkondiging. Die drie gestaltes van die Woord is 

onlosmaaklik verbonde.  

Die Openbaring is Jesus Christus as God se eie, onbemiddelde 

spreke in die geskiedenis. Die Bybel bestaan uit menslike pogings om 

in verskillende historiese kontekste hieroor te getuig (Van Zyl 1944:124-

125). Daarby word die Bybel op drie vlakke gebruik: as boek van die 

teologie, van gelowige lidmate en van die kerk. Die Bybel is dus nie 

openbaring self nie – net die getuienis daarvan (Van Aarde 2012). Tereg 

meen Buitendag (2008:1150) saam met Barr dat Barth … te ver gegaan 

het om die Woord drievoudig te verstaan: slegs die geïnkarneerde 

Woord [Jesus Christus] is die openbaring van God – die ander is 

getuienis daarvan.  

Die kerk verklaar volgens Barth die Bybel as Heilige Skrif, met die 

verwagting dat dit opnuut vir ons Woord van God kan word. Die Skrif se 

menslike woorde word vir ons Woord van God wanneer ons dit hoor as 

God se aanspraak op ons lewens. Die mensewoorde van die Skrif getuig 

van die Andere, nie oor mense se verhouding met die Andere of hul 

Godservaring nie (Van Zyl 1944:126-127). Hierdie gedagte van Barth 

ondergaan verandering. Die moontlikheid van God se spreke tot ons 

voer Buitendag (na aanleiding van Jenson) terug na God se wese wat 

in dialoog met God self is: Jesus Christus is die adres van God se 

immanente ontologiese dialoog. So word God se gesprek met ons 

moontlik. Danksy Christus as God se spreke in die geskiedenis, oftewel 
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Christus as die Spreker van God se spreke, kan die kerk as 

geloofsgemeenskap in die Christus-spreke ook met God praat en so 

antwoord op God se spreke met ons (Buitendag 2008:1133, 1148).  

Die Bybel as Woord van God is, so meen Barth, soos Jesus 

Christus ware God en ware mens, maar nie in die sin van 

persoonseenheid of vermenging tussen God en die Bybelse getuies nie. 

Die Woord van God kan daarom nie van die geskrewe teks van die 

Bybel losgemaak word nie (Van Zyl 1944:128). Teen hierdie analogie 

het daar later reaksie gekom, veral omdat die ontstaansproses van die 

onderskeie Bybelse dokumente nie verreken word nie en dus vra na die 

verhouding tussen God se werk en menslike handelinge in die wêreld 

(Breytenbach 1989:329).  

God self is vir Barth die handelende subjek in sy Woord, die 

auctor primarius. God is vrye subjek, nie aan die Woord gebonde nie, 

maar die Woord van God. God kan sy Woord gebruik of nie; dit so 

gebruik of anders, ook met die verkondiging as spreke van God. Dit is 

die vryheid van die Woord en tegelyk die trou van God aan die kerk, 

waardeur God self voortdurend na ons toe kom (Van Zyl 1944:129-130). 

Buitendag (2008:1141) voeg by: Die Skrif self het geen intrinsieke 

metafisiese kwaliteit nie. Die primum principium is alleen God wat 

genadig na ons uitreik en sodanig deur gelowiges beleef word. Dit is 

geen ontologiese gegewe nie, maar ’n ontmoeting in die geloof. Christus 

as Spreker van God se spreke realiseer sy teenwoordigheid en dit word 

Woord van God.  

Gert Pelser (1989:444) problematiseer die saak van God as 

handelende subjek. Hoewel die Bybel beskou word as die Woord van 

God en dit as vooronderstelling geld, is die menslike aspek daarvan nie 
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mis te kyk nie. Die menslike getuienis in die Bybel is die neerslag van 

menslike geloofsverstaan, waarvan die gelowiges in Bybelse tye geglo 

het die selfbetuiging van God aan hulle was. Dit het oor ’n lang periode 

plaasgevind en onder verskillende omstandighede, sodat dit ook as 

histories bepaald beskou kan word. Die Bybel verteenwoordig 

verskillende voorbeelde van geloofsverstaan, wat ook verband hou met 

herinterpretasie met die oog op toepassing in andersoortige kontekste. 

Die Bybel verteenwoordig soms verskillende interpretasies van 

dieselfde gebeure of handelinge van God, waarvan die verskeidenheid 

dikwels onharmoniseerbaar en selfs teenoorstaande of teenstrydig is. 

Die tendensieusiteit en polemiese gerigtheid van een teologiese 

standpunt in die Bybel grens homself soms duidelik af teen ’n ander 

standpunt in die Bybel, soms binne dieselfde sosiohistoriese konteks. 

Voorbeelde van wat beskou kon word as teologiese ontwikkeling van ’n 

bepaalde tradisie is nie noodwendig ’n legitieme uitbouing daarvan nie, 

maar dikwels eerder ’n verarming of afwyking daarvan.  

Die Bybel blyk inhoudelik dikwels nie enig in sy soort te wees nie, 

omdat daar in die Bybel elemente van ander tekste opgeneem is. Die 

redaksie van Bybelse dokumente en gepaardgaande vrae oor eenheid 

en integriteit van bepaalde geskrifte, sowel as interpolasies en glosse, 

problematiseer die saak verder. Daarmee saam akkommodeer die 

Bybel ’n verskeidenheid van teologieë. Dit alles in ag genome, is Barth 

se siening van God as auctor primarius teologies ontoereikend. Hierdie 

gevolgtrekking word verder bevestig deur die insig dat betekenis nie 

eensydig deur die teks gegenereer word nie, maar in ’n hermeneutiese 

sirkelproses, in die wisselwerking tussen teks en eksegeet. In hierdie 

proses is vooronderstellings onontkenbaar en belangrik, ten spyte 

daarvan dat die teks as subjek van kommunikasie voorrang het. Die 
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gevolglike inherente meerduidigheid van tekste bring mee dat daar nie 

iets is soos die betekenis van ’n teks nie, asof dit eens en vir altyd 

vasgestel kan word nie. Die geskiedenis van die resepsie van tekste 

bevestig dit. Tyd, omstandighede en lesers het telkens ’n ander verstaan 

van tekste tot gevolg gehad. Elke verstaan word streng gesproke ’n 

nuwe teks (Pelser 1989:446-447).  

3.3. Openbaring  

Barth meen die Bybel spreek net een Woord: Jesus Christus. In daardie 

sin getuig die Bybel van die Openbaring (Van Zyl 1944:126). Daarom is 

die Bybel niks anders nie as die Selfopenbaring van God. Hierdie woord 

is altyd tegelyk openbaring en verhulling. Openbaring is vir Barth altyd 

indirek, want dit is ’n teken of sakrament van God. Die Bybel is derhalwe 

’n teken van ’n teken, die profetiese en apostoliese getuienis van die 

primêre teken, Jesus Christus (Buitendag 2008:1138).  

God openbaar nie iets van God nie maar God sélf; nie iets van sy 

wese soos net ’n segment nie, maar eerder soos ’n sektor wat tot by die 

kern strek. Dit is asof ons God in die hart kyk. Die openbaring is altyd 

God se Selfbekendmaking en nie ’n habitus of ’n geopenbaardheid nie. 

Die waarheid wat geopenbaar word, is daarom ’n Persoon (Buitendag 

2008: 1135-1136). Dit wil egter oor die geheel van Barth se 

openbaringsverstaan lyk of sy openbaringsbegrip ’n persoonlike credo 

was wat hy verabsoluteer en ontwikkel het tot ’n indrukwekkende 

dogmatiese paradigma. So het Barth ten prooi geval van die sielkundige 

subjektivisme wat hy juis wou vermy (Buitendag 2008:1136-1137, met 

verwysing na James Barr en Danie Veldsman). Openbaring as begrip is 

polivalent en kan daarom nie sonder meer semanties ingeperk word nie. 

Die polivalensie van die begrip ‘openbaring’ maak dit ’n problematiese 
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raam vir Skrifverstaan en dui die eensydige aard van Barth se gebruik 

daarvan aan. Die begrip ‘openbaring’ dien nie meer die debat nie en is 

hoogstens in hibriede vorm teologies bruikbaar (Buitendag 2008:1148).  

Luther het egter die begrip ‘openbaring’ gedekonstrueer. Hy 

gebruik ‘openbaring’ om van onder af oor ons verhouding met God na 

te dink. Luther verstaan ‘openbaring’ konsekwent in terme van die koms 

en wederkoms van Christus. God openbaar Homself sub contrario aan 

die kruis. In Christus is die Deus absconditus tegelyk Deus revelatus. 

Om alleen maar te glo, is wat nou vir die mens oorbly. So is openbaring 

by Luther geen elitistiese kennis by gelowiges nie, maar vervang geloof 

openbaring in die tegniese sin van die woord (Buitendag 2008:1139-

1140).  

‘Openbaring’ kan selfs verder gedekonstrueer word (Buitendag 

2008:1143, met verwysing na Ricoeur). God se transendensie is die 

interne referent van die geloofsdiskoers en staan dus nie uitgesluit 

daarvan nie. Openbaring kan daarom nie geverifieer of gefalsifieer word 

nie, maar word gemanifesteer. Die poëtiese funksie verberg ’n dimensie 

van die openbaring, naamlik waar openbaring verstaan word in ’n nie-

religieuse, nie-teïsistiese en nie-Bybelse sin, maar tog resoneer met een 

of ander aspek van die openbaring. Die wêreld waarna die teks verwys, 

bestaan nie agter die teks nie, maar is ’n geprojekteerde wêreld voor die 

teks in terme van die belydenis van die subjek. Sodoende word 

openbaring iets wat die teks teweegbring en dit vir die verbeelding 

moontlik maak om die werklikheid te refigureer (Buitendag 2008:1143).  
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3.4. Geloof  

Die Bybel word vir Barth net in die geloof Woord van God vir ons, nie so 

dat geloof die Woord vasstel en besit nie, maar omdat dit ons aangryp 

as God se spreke tot ons en geloof skep (Van Zyl 1944:131). Geloof is 

die gevolg van die kerugma (Van Aarde 2004:511). Geloof is nie 

eiemagtig nie, maar deur God gemagtigde erkenning, wete, aanhoor, 

spreke, denke en dade. Die voorhande wees van die Bybel is nog geen 

bewys dat dit Woord van God is nie. Dit kan alleen as wonder gebeur. 

Die Bybel is daarom geen orakelboek nie, geen orgaan van onmiddellike 

mededeling nie. Die menslike aard van die Bybel verhul die Goddelike 

aard daarvan, wat slegs onthul word met ’n wonder van God. Die Woord 

van God bly dus sy geheimenis (Van Zyl 1944:131). God kom tot spreke 

in Christus. Dit bly die ononderhandelbare meta-narratief van die kerk. 

Geloof is die sine qua non om die Skrif in hierdie lig te lees. Die 

erkenning dat Jesus die Christus is, is die regeneratio wat die Gees van 

God bewerk. Dit manifesteer as konfrontasie wat tegelyk disoriënteer en 

heroriënteer, sodat die appèl tot bekering en versoening altyd in 

Skrifverstaan gehoor en nagestreef moet word (Buitendag 2008).  

Waar die wonder gebeur dat die Woord van God geglo word, 

bewerk die Heilige Gees dit. Alleen in geloof word die Woord van God 

verneem. Die Gees aktualiseer dus die Woord en skep geloof. Die Bybel 

is daarom geen gewone boek nie. Dit bevat die getuienis van besondere 

mense wat deur die Gees die openbaring van God gesien en gehoor 

het, en is daarom normatief vir die kerk. Die kerk wag op die spreke van 

God in haar besigwees met getroue eksegese van die Bybel. Die kerk 

kan egter nie vasstel en bepaal waar God se spreke is en waar nie, maar 

bid dat die Bybel deur die Heilige Gees en God se vrye genade weer 

God se Woord aan ons sal word (Van Zyl 1944:131-132). Daarom stel 
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Barth onomwonde dat niks anders in die kerk staan op dieselfde vlak 

van pietas [objek van vroomheid] of reverentia [objek van eerbied] as 

die Bybelse kerugma nie (Van Aarde 2012).  

Die Bybel is volgens Barth nie sonder meer herkenbaar as Woord 

van God nie. Oor die Bybel kan ons net sê dat ons onthou dat ons soms 

die Woord van God daaruit verneem het, dat die kerk in die geheel 

daarvan God se Woord gehoor het en dat ons daarom verwag om weer 

God se Woord op enige plek in die Bybel te verneem. God se Woord is 

in die hele Bybel, maar sonder die Heilige Gees kan dit nie vir ons Woord 

van God word nie, daarom moet die kerk bid dat God uit vrye genade 

weer die Bybel Woord van God vir ons sal maak (Van Zyl 1944:132-

133). Waar die wonder gebeur, is dit ’n dinamiese gebeure, wat geloof 

wek en instemming met God se aanspraak betuig (Geyser 1961:302). 

Die waarheid van die Skrif kan alleen geken word deur geloof as 

verhouding met God in Christus (Van Aarde & Geyser 2004:17). Die 

verstaan van die Bybel is daarom nie uitgelewer aan die willekeur van 

eksegete nie, omdat die Gees die teks se eintlike verstaanbaarmaker is, 

hoewel sy werk by die verstaan van die teks net so onnaspeurbaar is as 

by die ontstaan daarvan (Pelser 1989:447).  

Barth se Skrifbeskouing word saamgevat in drie woorde: God, 

genade, geloof. Deur genade alleen kan ons glo en God in die Bybel 

leer ken. God bly egter vir ons grotendeels onbekend. Die genade is dat, 

hoewel ons God nie werklik ken nie, God óns ken. Vir Barth is die Bybel 

daarom nie menslike gedagtes oor God nie, maar God se gedagtes oor 

mense. Die inhoud van die Bybel is dus God, maar oor hierdie inhoud 

kan ons mense maar net stamel. God is groter en meer omvangryk as 

wat mense kan dink of droom. Die Bybel praat oor hierdie God en is 

daarom die lewenskrag van die kerk. Die kerk se trou aan God is dus 
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geleë in ons trou aan die Bybel (Van Zyl 1944:134). Oor die menslike en 

Goddelike spreke het daar verruiming gekom, veral oor die aard van 

menslike spreke oor God. Van Aarde (1995:41) benader die Bybelse 

dokumente vanuit Bultmann se dialektiese gedagte van die 

voorlopigheid van ons spreke oor God. Ten spyte van God se 

bekendmaking in die Bybel, kan ons God nie sodanig ken dat ons dit 

kan verwoord in ’n reeks proposisies of dogmas nie. Dit is so omdat alle 

spreke oor God analogiese spreke is. Mense praat oor die gans-andere 

God na aanleiding van hul eie bekende menslike begrippe. Die Bybel 

bly die ‘klassieke en gesagvolle getuienis van die saligheid’, maar is 

tegelyk getuienis van metaforiese spreke. Tog is dit ook spreke uit God, 

Woordgebeure en dinamiese openbaring as gebeure, en nie ’n 

‘geopenbaardheid’ nie (Van Aarde 1995:32, 42).  

Die verhouding tussen die Bybel en die kerk is vir Barth ’n gegewe 

wat vergelyk kan word met die verhouding tussen kinders en hul 

moeder. Wanneer kinders moet verduidelik waarom ’n spesifieke vrou 

hul moeder is, kan dit nie verduidelik word anders as om herhaaldelik te 

sê dat dit maar net so is nie (Van Aarde 2012).  

3.5. Inspirasie  

Die Bybelskrywers was volgens Barth nie geïnspireer of uitsonderlik 

begaafd nie. Hul woorde word geglo vanweë die inhoud van hul spreke 

oor God waartoe hulle geroep is. Barth verwerp alle destyds bestaande 

inspirasieleringe. Die geïnspireerdheid van die Bybel word verwerp. Die 

Bybel is nie ’n heilige objek wat verafgod moet word en tussen mense 

en God staan nie. Die Woord van God is gebeure, lewende verkondiging 

soos met die prediking, sakramente en die lewe van die kerk as liggaam 

van Christus (Van Zyl 1944: 127-128). Om te glo aan inspirasie, is om 
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te glo dat die Bybel God se Woord is. Dit kom neer op die erkenning van 

God se soewereiniteit om so tot mense te spreek. Inspirasie kan dus nie 

staties wees nie, maar gedurige handeling van die genadige God wat 

die Bybel opnuut vir ons sy Woord laat word. Wanneer dit gebeur, val 

God se Woord en die mensewoord van die Bybelse getuie saam. Die 

falende en fouterende mensewoorde word deur God se genade alleen 

geheilig en geregverdig. Barth se verstaan van inspirasie kom in hierdie 

opsig neer op ’n woordelikse inspirasie, maar dan nie so dat die 

mensewoorde onfeilbaar word in terme van taalkunde, historiese of 

teologiese karakter as mensewoord nie. Die falende en feilbare 

mensewoorde word deur God in diens geneem ondanks die feilbaarheid 

daarvan en tot Woord van God gemaak (Van Zyl 1944:132-134).  

Andries van Aarde stem hiermee saam, maar nuanseer dit ’n 

bietjie anders. Vir hom aanvaar gelowiges die Bybel as geloofsboek, nie 

omdat die kerk ’n formele inspirasieleer het nie, maar omdat die Bybel 

ontstaan het uit die kerugma en tot kerugma lei, bestudeer word ter wille 

van kerugma en gelees word met die oog op outentisiteit van gelowiges. 

Wat erken moet word, is dus dat die Skrif op hierdie indirekte wyses na 

ons toe kom en, ten spyte van feilbaarheid en foute, die essensiële 

getuienis oor Christus bied (Van Aarde 2004:510-511). Met verwysing 

na Schleiermacher, verduidelik Van Aarde dat inspirasie nie net te make 

het met die oorspronklike bekendmaking van Christus nie, maar te make 

het met die geheel van God se handelinge deur die Gees. Dit sluit die 

geheel van die ontstaansprosesse van die Bybelse dokumente in, sowel 

as die totstandkoming van die kanon en uiteindelik die Bybel, maar ook 

voortgaan in die verkondiging as uitleg (soos Barth ook sê) en die 

wekking en versterking van geloof daardeur. Die Bybel propageer nie 

menslike ideale nie en ook nie goeie etiese reëls nie, maar die waarheid 
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van die evangelie van versoening wat ’n appèl tot hoorders rig. God 

inspireer verkondigers, en deur hul woorde word ander deur God 

geïnspireer om te glo. Hoedat hulle die verkondiging as Woord van God 

aanvaar, kan hulle self nie verklaar nie. Hierdie sirkelproses staan 

bekend as die ‘selfgeloofwaardigheid’ (outopistie) van die Skrif (Van 

Aarde 2004:511-512).  

3.6. Gesag van die Bybel  

Die gesag van die Bybel is vir Barth nie geleë in die kanon as ’n lys 

gesaghebbende boeke nie, maar in die saak waarna verwys word, 

naamlik die openbaring van God in Christus Jesus (Van Zyl 1944:134). 

Hervormde teologie het egter altyd duidelik onderskei tussen die 

normerende gesag van die Skrif (norma normans) en die ondergeskikte, 

genormeerde gesag van die belydenisskrifte (norma normata). Die 

belydenisskrifte word net soos die Bybelse tekste nie as tydlose 

geskrifte beskou nie, maar in terme van hul historiese omstandighede 

uitgelê (Breytenbach 1989:334). Daarom is daar gepraat van die 

belydenisskrifte as simbole van die kerk (Engelbrecht 1944a; 1944b; 

1944c) en kon verskille tussen belydenisskrifte aangetoon word 

(Engelbrecht 1989).  

Van Aarde stem met Barth saam dat die gesag van die Skrif 

verband hou met die kerugma eerder as met ’n formele inspirasieleer. 

Die Bybel het ontstaan uit die kerugma en lei weer tot kerugma. Die Skrif 

is nie op sigself kerugma nie en daarom ook nie die grond vir geloof in 

Christus nie. Geloof is eerder die grond van die gesag van die Skrif. Dit 

is nie die Skrif wat geloof wek nie, maar die kerugma (Van Aarde 

2004:510).  
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Die gesag van die Bybelse dokumente wat lesers met die kerugma 

konfronteer, moet telkens weer bevestig word in ’n dinamiese proses 

waar die Bybel in die geloofsgemeenskap gelees word op so ’n manier 

dat die Bybel anderkant homself na God wys. Hierdie proses staan 

bekend as kontekstuele funksionaliteit en word medebepaal deur die 

kulturele konteks, omdat die betrokke geloofsgemeenskap se 

inhoudsvulling van die begrip ‘kanon’ afhang van wat hulle as kanon 

gebruik en die funksie wat hulle daaraan toeken (Venter 1998:506-507).  

Hoewel die Reformatore gepoog het om juis na die 

gesaghebbende of oudste teks te soek as toepassing van die ad fontes 

en sola scriptura beginsels, het die verbinding van die kanon aan een 

gefikseerde teks in die ortodoksisme ontaard in sienings oor 

foutloosheid en inspirasie. Dit het weer in albei gevalle ’n bepalende 

effek gehad op Skrifbeskouing en teologie. Tekskritiese navorsing het 

egter aangedui dat dit nie moontlik is om een bepaalde vorm van die 

teks uit te lig as die kanon of oorspronklike teks nie. Daar moet rekening 

gehou word met ’n pluriformiteit van tekste weens die veelvoud van 

manuskripte uit verskillende tekstradisies en die gevolglike groot aantal 

variante lesings wat voorkom (Venter 1998:507-509). Die geweldige 

hoeveelheid tekste en teksvariasies bevestig dat kanon nie net op 

tekstuele vlak as lys van boeke teoreties gewerk het as norma normata 

van geloofsgemeenskappe nie. Sosio-godsdienstige faktore het bepaal 

hoe ’n bepaalde vorm van die tradisie sou lyk. Dit was dus ’n funksionele 

kanonisiteit. Dit bepaal nie alleen die tekstuele oorlewering nie, maar 

ook hoe die tekste in die bepaalde geloofsgemeenskap as kanon 

gebruik sou word. Dit gaan dus oor ’n lewende tradisie wat telkens by 

nuwe omstandighede aangepas is en nie as fossielagtige gefikseerde 

kanons nie (Venter 1998:511-512).  
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Hierdie aspekte, sowel as meer onlangse kritiek op die androsentriese 

formulerings in die Bybelse tekste uit feministiese kringe, asook uit die 

lesersgeoriënteerde benadering, het die kulturele bepaaldheid 

beklemtoon. Dit het meegebring dat die tekste al meer verstaan is as 

menslike produk wat kultureel bepaal en begrens is. Daarmee is die 

‘gesag’ van die Bybel bevraagteken. Daarop kan egter net geantwoord 

word met die belydenis dat God juis nie anders nie as deur 

mensewoorde na mense toe kom (Venter 1998:506, 511-512).  

In die huidige tyd is die gebruik van die Bybel as kanon ook nie 

staties nie en lesers word steeds gedwing om vanuit hul eie sosio-

kulturele konteks opnuut ’n metafoor oor God te produseer wat vir hulle 

geldig is binne hul leefwêreld. Dit is belangrik om raak te sien dat die 

kanon dus nie in die Bybel geleë is nie, maar in die gelowige gebruik 

van die Bybel (Venter 1998:525). Geloof is die sine qua non vir die lees 

en verstaan van die Skrif op so ’n wyse dat God in Jesus Christus opnuut 

tot spreke kom (Buitendag 2008:1149).  

3.7. Die verhouding Ou en Nuwe Testament  

Volgens Barth spreek die Ou Testament profeties oor Christus se koms 

en die Nuwe Testament getuig van die vervulling daarvan (Van Zyl 

1944:124-125). Die beloftevervullingskema is egter nie ’n bevredigende 

antwoord op die vraag na die verhouding Ou en Nuwe Testament nie. 

Een van die redes daarvoor is die verskeidenheid van dokumente en 

teologieë teenwoordig in die Bybel, sodat daar nie eens sprake van ’n 

eenheid binne die Ou of Nuwe Testament self is nie, wat nog tussen die 

twee Testamente. In hierdie verband kan hoogstens gepraat word van 

eenheid in verskeidenheid, en dikwels dring die verskeidenheid hom 

sterker op die voorgrond as die eenheid. Verskeidenheid hoef egter nie 
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negatief beoordeel te word nie, maar kan beskou word as die dinamiek 

van God se handelinge en mense se antwoorde daarop (Pelser 

1989:447). Tog is dit opvallend dat die Nuwe Testament die 

Christusgebeure grotendeels verstaan vanuit die Ou Testament as 

verwysingsraamwerk.  

Daar was verskeie pogings om ’n samehang tussen die twee 

Testamente aan te dui, wat verband hou met kanonbeskouing, 

byvoorbeeld die kanon in die kanon. Daar kan drie verskillende gestaltes 

van die kanon in die kanon onderskei word (Pelser 1988:394):  

• Fisiese verkorting van die kanon aan die hand van ’n beginsel, soos 

Luther se Sachkritik met sy was Christum treibet beginsel.  

• Ordening van die geskrifte na aanleiding van ’n kanonieke sentrum 

met konsentriese sirkels rondom, van meer na minder kanoniek. Die 

kanon bly onveranderd.  

• Daadwerklike soeke na ’n kernsaak (Sachmitte) in die kanon as 

maatstaf. Vir die Nuwe Testament sou dit kon wees die Pauliniese 

Evangelie, of die verkondiging van Jesus, Paulus en die Johannes-

evangelie. Latere geskrifte met spore van Frühkatholizismus sou 

uitgesluit wees van gebruik omdat hulle nie draers van die 

Sachmitte is nie.  

Pelser, saam met Sanders, neem as vertrekpunt dat die kanon pluriform 

is. Dit verwoord die feit dat daar in die Bybel ’n verskeidenheid van 

teologieë sowel as ontwikkelings van hierdie teologieë voorkom. Indien 

hulle versoenbaar sou wees of beskou sou word om almal gelyke impak 

op die teologie en geloof te hê (soos by Brevard Childs), sou daar geen 

hermeneutiese probleem wees nie. Die verskeidenheid is egter nie 

versoenbaar nie, die verskillende teologieë kan ook nie op gelyke voet 
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naas mekaar gehandhaaf word nie, en sekere paradokse bly 

problematies. Dit geld nie net randsake nie, maar sake van sentrale 

belang. Pelser meen grootskaalse harmonisering is prinsipieel 

onaanvaarbaar, en beskou dit as utopiese wensdenkery. Die kerklike 

praktyk wys harmonisering is nooit werklik met sukses deurgevoer nie. 

Die pluriformiteit van die kanon leen hom tot pluriforme aanwending. Dit 

verklaar die verskillende kerke en sektariese strominge weens 

verskillende interpretasies, aksente en ideologiese seleksie van wat 

beskou sou word as bepaalde kerntekste wat as hermeneutiese 

vooronderstelling dien. So bevestig die praktyk Käsemann se 

gevolgtrekking oor die kanon, naamlik dat die kanon eerder die 

verskeidenheid van denominasies begrond as die eenheid van die kerk 

(Pelser 1988:389-391).  

Die verskeidenheid in die kanon kan toegeskryf word aan drie 

sake (Pelser 1988:392):  

• Verskillende hermeneutiese pogings in die Nuwe Testament om die 

Jesus-saak te verstaan met verskillende aksente oor wat geglo 

moet word.  

• Ontwikkeling het plaasgevind binne die verskillende 

verstaanspogings. Watter stadium van ontwikkeling sou geldend 

wees?  

• Kanonisering omsluit die verskeidenheid met sy teenstrydighede 

formeel in een geheel.  

Dit is so omdat daar in die eerste eeu al geen normatiewe vorm van 

Christendom bestaan het nie. Eerder as ’n suiwer of ortodokse 

Christendom, was daar gewoon verskillende Christengroepe wat 
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gekompeteer het vir volgelinge. Daar was teologies geen algemeen 

geldende norm vir kanonvorming nie. Dat sekere Bybelse geskrifte in 

die kanon ’n groter invloed as ander uitgeoefen het om die kerk se geloof 

te vorm, kan aanvaar word (Van Aarde 2001:156). Die gevaar van ’n 

gemaklikheid met ’n kanon in die kanon kom neer op reduksionisme met 

die gevolglike neiging tot intoleransie jeens die diversiteit van 

geloofsuitinge aanwesig binne die kanon (Van Aarde 2001:157). Die 

diversiteit in die Bybel het te make met die verskeidenheid van 

literatuursoorte, tradisies en boodskappe. Eerder as te streef na 

harmonisasie, behoort die diversiteit waardeer te word as getuienis van 

die reikwydte van God se liefde, wat nie deur sisteme ingeperk word nie. 

Tog bly die kerugma die wesenlike eenheid van die Bybel (Van Aarde 

2004:513). Kanonisiteit is derhalwe nie so wesenlik as die bediening van 

die versoening nie en is hoogstens ’n saak van kerklike belydenis (Van 

Aarde 2012).  

Nog ’n voorbeeld is die gedagte van ’n kanon agter die kanon, 

soos deur Andries van Aarde voorgestel. Vir Van Aarde (2001:157) is 

die diversiteit van geloofsuitinge oor die Jesus-gebeure in die kanon nie 

problematies nie, maar wel wanneer daar geloofsuitinge na vore kom 

wat ’n vervreemding van die Jesus-saak meebring. In hierdie verband is 

hy dit eens met Luther se kanon in die kanon, wat Jesus in die voorgrond 

geplaas het en die Jesus-gebeure as God se regverdiging as maatstaf 

gebruik het.  

Van Aarde (2001:157-158) verkies egter om saam met Willi 

Marxen te praat van die kanon agter die kanon, eerder as kanon in die 

kanon. Met ‘agter’ word ’n materiële en historiese prioriteit aangedui. 

Van Aarde verwys na Luther se ‘Christus predigten und treiben’ 

maatstaf, wat vir Luther die aanduiding van apostolisiteit was. Vir sowel 
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Luther as Van Aarde is hierdie maatstaf die Pauliniese verkondiging van 

God se regverdiging van sondaars deur geloof in die Jesus-gebeure 

alleen (vgl Rom 1:7). Dit strook met Pannenberg se oordeel dat Luther 

se Sache der Schrift, die persoon en geskiedenis van Jesus, nie meer 

vir ons historiese bewussyn in die teks geleë is nie, maar … muβ hinter 

ihnen erschlossen werden (Panneberg in Buitendag 2008:1141).  

Van Aarde se standpunt is van groot belang vir die Hervormde 

Skrifbeskouing. Hiermee word aangedui dat dit nie die kanon is wat vir 

die kerk as primêre gesag geld nie, maar die Jesus-saak, Paulinies 

opgesom as die regverdiging deur geloof alleen. Saam met Willi Marxen 

meen Van Aarde tereg dat die Bybel nie in die plek van Jesus as ‘die’ 

openbaring behoort te staan nie, want die Christendom is ’n godsdiens 

gebaseer op ’n historiese persoon en nie ’n boek nie. Hy stem met David 

Tracy saam dat die Christendom ’n godsdiens van die opgestane Jesus 

is. Die Jesus-gebeure het spore in die Nuwe Testament gelaat, en via 

hierdie tekste moet daar teruggevra word na die normerende 

kodifisering van die Jesus-gebeure. Die soeke na die normatiewe 

Jesus-gebeure via die tekste dui op die tradisie-aard, asook die 

histories-oorgelewerdheid van die Christelike verkondiging. Vir 

Christene is die Jesus-gebeure die gebeure van God se koms na 

mense. Dit sluit nie die Ou Testamentiese geskrifte uit nie.  

Van Aarde (2012) bring dit in verband met die ‘goeie nuus van 

Jesaja’ (Jes 40:9; sien Venter 1998:527). In die verhale oor Jesus 

ontmoet gelowiges God steeds. Deur hierdie interaksie met Jesus word 

God dus God vir die mense. Hierdie interaksie waarmee God verstaan 

word as God vir mense, is die Jesus-saak, wat begin het met die voor-

Pase Jesus en voortgesit word in die na-Pase verkondiging van Jesus, 

wat wyer loop as die eerste eeu en steeds voortgaan. Hoewel Christene 
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van God se koms na mense verneem deur die Bybelse tekste, is dit nie 

die Bybel nie maar God as die komende wat die primêre gesag in die 

kerk is (Van Aarde 2001:148-149). Danksy histories-kritiese ondersoek 

kon Nuwe Testamentici tot ’n groot mate die waarskynlike woorde en 

dade van Jesus vasstel, asook die geloofsuitinge van Jesus se 

volgelinge, wat gesamentlik opgeneem is in die kerugma, dit naspeur en 

die wesenlike Jesus-saak dekodeer, sodat gelowiges vandag steeds 

kan deelneem aan die Jesus-saak (Van Aarde 2001:150).  

Pelser wys dat die identifisering van so ’n kanonkriterium ’n 

onvermydelike sirkelgang bevat weens teenstrydighede in die Nuwe 

Testament: Die kriterium word aan die Nuwe Testament ontleen, en dan 

word die Nuwe Testament krities daaraan getoets. Hoe paradoksaal dit 

ook al mag klink, respekteer hierdie werkswyse die kanon op sy 

grondigste en op gepaste wyse omdat dit in die kanon as formele 

identiteit slegs relatief geïnteresseerd is. Hy stel dit verder dat die keuse 

vir ’n Sachmitte onvermydelik is en bepaal word deur die diversiteit in 

die Nuwe Testament, hermeneutiese vooronderstellings en kenteorie, 

en ’n nuwe werklikheidsverstaan wat deur veranderde omstandighede 

meegebring word. So ’n kriterium of hermeneutiese sleutel kan egter 

nooit eens en vir altyd absoluut geldig wees nie. Die kontrole van so ’n 

kanonbeginsel word gevind in teologies-wetenskaplike diskussie 

daaroor. Die kanon behoort egter nie verklein te word nie, omdat ons 

die hele kanon nodig het om die kanon in/agter die kanon te onderskei 

en eensydigheid te voorkom (Pelser 1988: 396-401).  

Pieter Venter meen egter dat ’n kanon in die kanon neerkom op 

dekanonisering van die kanon. Kanonisering kan as hipersentrisme 

beskryf word, wat in ’n dialektiese verhouding staan tot die 

hiposentrisme van dekanonisering. Hy sien raak dat alhoewel leerstukke 
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kan verouder en gedekanoniseer kan word, dit nie met die Bybel as 

geheel gebeur nie. Dit is belangrik om raak te sien dat by dekanonisering 

die probleem nie by die inhoud lê nie, maar by die status wat ’n 

gemeenskap aan ’n bepaalde kanon soos die Bybel toeken en hoe hulle 

hierdie status formuleer. Die algemene konsepte van kanon, kanonisiteit 

en kanonisering impliseer dat daar nie iets soos die kanon is nie. Daar 

is kanons, elk met hul eie normatiewe aansprake, en hulle staan meestal 

in opposisie met mekaar. Selfs profane tekste of narratiewe kan die rol 

van ’n godsdienstige kanon oorneem en van sy posisie stroop. 

Dekanonisering beteken dan die geleidelike proses waardeur ’n 

bestaande kanon ongeldig gemaak word. Aan die ander kant is dit ook 

so dat ’n gekanoniseerde teks noodwendig ’n dialektiese 

dekanoniseringsproses veroorsaak. Om in momentum te bly, moet die 

leemtes met betrekking tot die bestaande kanon gevul word deur 

byvoorbeeld interpretasie en nuwe kontekstualiserings (Venter 

2006:1385-1388).  

3.8. Ten slotte  

Die eiesoortige Barthiaanse tipe Skrifbeskouing wat in die Hervormde 

teologie ontwikkel het, is een van die kosbare winspunte van die 

Hervormde teologie. Natuurlik strek die wortels daarvan veel dieper as 

Barth se Skrifbeskouing na ons Reformatoriese erfenis. Daarom is dit 

betreurenswaardig dat sommige Hervormde teoloë en predikante ’n 

onreformatoriese, outoritêre, fundamentalistiese of fondamentalistiese 

Skrifbeskouing huldig wat die Barthiaanse Skrifbeskouing bedreig, en 

daarmee saam die groei en diversiteit van die Hervormde teologie aan 

bande lê (Van Eck 2008:1159).  
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4. DIE VRYHEID VAN DIE EKSEGEET4 

Prof BJ (Ben) Engelbrecht 

(1924-2011) 

4.1. Die nodigheid van eksegese 

Die feit dat eksegese nodig is, hang saam met die karakter van die 

Heilige Skrif, naamlik dat dit geen towerboek is wat kant en klaar uit die 

hemel tot ons gekom het nie. Die Heilige Skrif is, hoewel dit die Woord 

van God volkomelik bevat, ’n menslike boek en dit wel in dubbele sin: 

• Die Woord van God is deur mense gehoor, neergeskryf en literêr 

bewerk, en as sodanig het dit ’n geskiedenis. 

• Dit word gelees deur mense in wie se geskiedenis dit sy bestaan 

voer. 

Net hierdie laaste feit, naamlik dat die Heilige Skrif deur mense gelees 

word, maak eksegese nodig. Mense lees nie eenders nie en een en 

dieselfde gedeelte word deur verskillende mense so gelees dat die 

inhoude in teenspraak met mekaar kan staan. Die eerste vraag is nou: 

Wat staan daar presies geskryf? Dit is die eerste vraag en taak van die 

 
4 Hierdie hoofstuk is van historiese belang, aangesien prof BJ Engelbrecht dit in 
1962 as advies aan die Kommissie van die AJKV opgestel het tydens die 
tugverhoor van prof Albert Geyser. Prof Engelbrecht het hierdie advies 
onveranderd in 1986 in die PS Dreyer Huldigingsbundel gepubliseer (sien 
https://hts.org.za/index.php/hts/article/view/2179/3993). In hierdie publikasie is dit 
verkort en taalkundig gemoderniseer. Die volledige verwysing van die oorspronklike 
artikel is soos volg: Engelbrecht, B.J., 1986, ‘Wat is die reg en die vryheid van die 
eksegeet’, HTS Teologiese Studies Jaargang 42/3 (September 1986), bl. 485-501). 
Die sentrale vraagstuk was tot watter mate die eksegeet aan die kerklike leer en 
belydenis gebind is. Dit moet ook gesien word teen die agtergrond van die standpunte 
oor die sogenaamde ‘dogmatiese’ eksegese teenoor ‘histories-kritiese’ eksegese, ’n 
debat wat in Europa om die kop van Karl Barth losgebars het na aanleiding van sy 
kommentaar op die Romeinebrief.  

https://hts.org.za/index.php/hts/article/view/2179/3993
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eksegese. Die feit dat die Woord van God deur mense gehoor, vertolk 

en neergeskryf is en dat die hoor en optekening en literêre bewerking 

daarvan oor eeue strek, vra eksegetiese arbeid.  

Eksegese stuit voor verskeie uitdagings: Eerstens het ons nie die 

oorspronklike manuskrip van die profeet of apostel nie. Ons het alleen 

maar ’n afskrif wat ook literêr bewerk is. Tussen die ‘oorspronklike’ 

manuskrip en die afskrifte lê ’n ruimte, dikwels van baie eeue. Daarom 

moet ons eers die teks probeer vasstel deur die afskrifte te bestudeer, 

hul herkoms en betroubaarheid bepaal, ensovoorts.  

Tweedens is daar ruimte tussen die optekening en die woord wat 

deur die profeet of apostel gespreek is in ’n bepaalde situasie. Hier sal 

die historiese en literêre kritiek sy arbeid moet verrig om die waarheid 

en sin van hierdie woord te bepaal deur die verhouding van woord en 

historiese en psigologiese situasie na te gaan. Tereg is opgemerk dat 

die ‘waarheid en waarde van die Gods Woord nie soseer in die 

oorgelewerde woorde self lê nie, as in die verhouding van hierdie 

woorde tot die mens en toestande waarin hierdie woorde vir die eerste 

keer gespreek is. Vandaar dat die Godswoorde losgemaak van hulle 

oorspronklike omgewing, mekaar skynbaar weerspreek’ (Van Selms 

1951:58; Van Selms 1952: 122-123). Deur genoemde arbeid en deur 

hierdie feit dat die Gods Woord in ’n bepaalde situasie gespreek is en 

die waarheid van woord van situasie afhang, is tegelykertyd die grens 

aangedui van die tekskritiese en grammatikale arbeid van die eksegese 

sonder om daarmee te sê dat laasgenoemde nie ook uiters belangrik is 

nie. 

Derdens is daar die ruimte tussen die woord wat die profeet 

gehoor en gespreek het en die openbaring self, die Gods Woord wat tot 
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hom gekom het. Die teologiese kritiek probeer om hierdie ruimte te 

oorbrug en vanaf die vertolking van die openbaring terug te gaan na die 

openbaring, na die Gods Woord self. Uiteindelik gaan dit tog daarom: 

Wat sê God in hierdie gedeelte? (Oor hierdie drie ruimtes en hul 

oorbrugging, kyk Van Selms 1952:117.) 

4.2. Die Bybel as God se Woord 

Hiermee het ons weer uitgekom by die vraag wat ons gestel het in 

verband met die onderwerp: Woord en Gees. Die vraag kom naamlik 

hieruit voort: Ons gee toe dat ons die Woord van God alleen in die vorm 

van gebroke woorde van mense het; en tog is dit Gods Woord. Die vraag 

is: In hoeverre moet die feit dat hierdie boek Gods Woord is, ons 

eksegese bepaal? Of anders gestel, in hoeverre speel die leiding van 

die Heilige Gees by die eksegese ’n rol? 

As gedeeltelike antwoord wil ons hier stel: Die eksegeet sal, 

watter metode hy ook al gebruik, van die veronderstelling moet uitgaan 

dat hy hier met Gods Woord te doen het, en daarom sal die eksegeet 

gedurigdeur biddend moet vra om die leiding van die Heilige Gees, met 

die vaste vertroue op die belofte dat die Gees hom in alle waarheid sal 

lei. Dit sal die eksegeet moet doen sonder om in sy metodiese 

veronderstellings te vergeet dat hierdie Godswoord alleen in gebroke 

mensewoord tot ons gekom het en kom. Laasgenoemde sal die 

eksegeet daarvan bewaar dat hy onkrities die huidige geskrewe woord 

met die profetewoord as sodanig en dan direk met die Godswoord 

vereenselwig. Omdat die Bybel geen orakelboek is nie, sal hy in hierdie 

verband ook besef dat sy grammatikaal-literêr-kritiese en historiese 

metode geen orakelmetode is wat uit die hemel neergedaal het nie; as 

dit enige diens wil lewer, moet dit menslike metode bly. 
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Die eerste veronderstelling, naamlik dat ons hier met Gods Woord te 

doen het, al is die vorm daarvan menslik, sal die eksegeet weer daarvan 

bewaar om sy teologiese gesigspunt uit die oog te verloor. Per slot van 

rekening bedryf hy tog teologie ten dienste van die prediking, die 

prediking nie van ’n mensewoord nie, maar van Gods Woord. Hierdeur 

sal die eksegeet besef dat ’n profeet nooit buite die geloof om herken 

kan word nie en dat die drie genoemde ruimtes tussen die Bybel, die 

profetewoord en Gods Woord alleen deur God self, deur die Heilige 

Gees in die geloof oorbrug kan word. Daarmee is onses insiens nie ’n 

grens gestel aan die taak van die eksegeet nie, maar wel aan die 

historiese en grammatikaal-literêre metode. Deur genoemde feit sal hy 

agterkom dat hy, behalwe van die historiese en grammatikale metode, 

ook van ander metodes gebruik sal moet maak om die Skrif te verstaan 

– met ander woorde, hy sal agterkom dat eksegese ’n teologiese 

wetenskap is.  

Hierdie dubbele taak van die eksegese hang saam met die eie 

aard van die Bybel self. Hieroor het niemand myns insiens 

aangrypender geskryf nie as een van my leermeesters, Gerardus van 

der Leeuw (kyk Van der Leeuw 1958: 102; vgl ook Van der Leeuw 1954, 

veral bl 6). 

De Bijbel is een natuurboek, vol driften, vol van eten en 

drinken, vrijen en trouwen, doodslaan en hoereeren, 

bloed- en rasbesef. Hij is een cultuurboek, vol van kunst 

en wetenschap, akkerbouw en veeteelt, oorlog en vrede, 

politick en levenswijsheid. Maar hij is geen humanistisch 

boek. Hij is een goddelijk boek. Geen idealistisch boek. 

Maar een realistisch boek. Hij weet van een oordeelenden 

God, wiens weg dwars door onze natuur en cultuur 
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heengaat. Geboren, jawel – maar: in zonde. Drift, zeker – 

maar: geneigd tot alle kwaad. Arbeidend, natuurlijk – maar: 

onbekwaam tot eenig goed. 

4.3. Eksegetiese metodes 

Die probleem van die eksegese is dat daar geen enkele metode is wat 

in die geskiedenis gegee is en wat onfeilbaar en dus dié eksegetiese 

metode is nie. Dit blyk alreeds uit die begin van die eksegetiese arbeid 

in die Christendom wat miskien ook sy wortels het in die tipes van 

eksegese in die Nuwe Testament self. Die skool van Alexandrië (bv 

Klemens en Origines) het ’n allegoriese metode van eksegese 

voorgestaan, terwyl die skool van Antiochië (Johannes Chrysostomos 

en Theodorus van Mopsuesta) weer eksegese gesien het as ’n letterlike 

verklaring van die Bybel. In Noord-Afrika het Augustinus en Hieronymus 

probeer om die twee metodes te kombineer, terwyl Petrus Lombardus, 

Alexander van Hailes en Thomas Aquinas ’n viervoudige metode 

voorgestaan het, naamlik letterlik, figuurlik, moralisties en anagogies 

(misties).  

Ons moet besef dat daar geen onfeilbare eksegetiese metode 

bestaan nie. Gedurigdeur is een rigting gekorrigeer deur ’n ander. So 

het in die 19de eeu Vilmarus sterk te velde getrek teen die filologies-

grammatikale en histories-literêre metode se alleenheerskappy in die 

teologie en gepleit vir ’n eksegese wat tot die saak self, naamlik die 

prediking van die geskrifte en hul openbaringsgehalte, wil deurdring. So 

wil Bultmann die metode van Schleiermacher en Dilthey korrigeer met 

die regte eksegese, naamlik die eksistensiële interpretasie van die 

Nuwe Testament; terwyl Bleeker die probleem oplos deur skerp 

onderskeid te maak tussen eksegese (filologies-grammatikaal en 
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histories-literêr) én die uitlegging (naamlik die teologiese soeke na ’n 

sin); daarteenoor wil Haitjema geen teologiese gehalte toeken aan die 

histories-kritiese en formgeschichtliche werkwyse in verband met die 

inhoud van die Heilige Skrif nie. Vir hom is hierdie metode nie teologiese 

arbeid nie en vir die eintlike teologie irrelevant (kyk hieroor Haitjema se 

artikel Geloofskriticisme als metode der theologie en KH Miskotte se 

Opmerkingen over theologische Exegese, in Tromp et al 1934:39-99).  

In die loop van die eeuelange geskiedenis van eksegese, het 

verskillende dinge na vore gekom wat ons duideliker insig gee oor die 

metode, werkswyse, aard en taak van die eksegese. Hierdie dinge is die 

volgende: 

• Hoewel die waarheid, sin en waarde van ’n bepaalde teks of groter 

Skrifgedeelte nie soseer in die oorgelewerde woorde lê nie, is die 

filologies-grammatiese, literêr-historiese metode by alle eksegese 

noodsaaklik en moet dit met die grootste eerlikheid, selfbeheersing, 

vlyt en objektiwiteit deurgevoer word, terwyl dit van alle hulpmiddele 

soos die filologie, die semantiek, die sintaksis en die tekskritiese en 

literêr- en histories-kritiese metodes gebruik maak. Die voordeel van 

hierdie metode is dat dit in dié sin objektief is, dat dit nie die resultaat 

van die ondersoek probeer beïnvloed nie. Dit is onder andere met 

hierdie metode (hoewel destyds gebrekkiger as vandag) dat die 

Reformatore in hul eksegese hulle kon losworstel van die 

tradisionalisme van die Roomse Kerk.  

• Indien eksegese objektief is in die sin dat dit nie probeer om vooraf 

die resultaat van die ondersoek te beïnvloed nie, wil dit nie sê dat 

dit prinsipieel en metodies vooronderstellingloos is nie, én dat die 

ondersoeker in die toepassing van die metode nie beïnvloedbaar is 

nie. Die voordeel is egter dat hierdie metode die resultaat van die 
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ondersoek die minste sal beïnvloed. Die eksegeet moet egter 

welbewus wees dat ook hier keuses gedoen word, byvoorbeeld 

tussen filologiese skole. Selfs by die eenvoudige sintaksis en 

grammatika is daar ‘keuses’, soos byvoorbeeld wanneer ’n 

ingressiewe aoristus nie uit sy blote vorm blyk nie. Salig die 

eksegeet indien hy presies weet wat hy doen. Dit bring ons by die 

feit dat hoewel hierdie metode metodies en prinsipieel ’n groot mate 

van objektiwiteit kan inhou, veral in dié sin dat dit nie vooraf die 

resultaat probeer beïnvloed nie, daar by die toepassing van hierdie 

metode allerlei persoonlike faktore ’n rol speel. 

4.4. Wat verwag die Kerk van ’n eksegeet?  

Die Kerk het hierdie metode en arbeid nodig met die oog op die 

prediking van die Kerk. Die kerk wil weet: ‘Wat staan daar geskrywe?’ 

Daarom kan die Kerk verwag dat hierdie histories-grammatikale en 

literêre werk vir die Kerk met alle beskikbare hulpmiddels tot die einde 

toe gevoer moet word. Die Kerk mag ook verwag dat die eksegeet 

bewus sal weet dat hoewel die metode baie objektief is, daar by die 

toepassing van die metode ander faktore as die objektiwiteit van die 

metode ’n rol speel, byvoorbeeld in die keuses van ’n bepaalde 

tekslesing of van ’n bepaalde woordbetekenis of van ’n bepaalde 

grammatikale of sintaktiese moontlikheid.  

In hierdie stadium kan die Kerk nie eis dat die leer van die Kerk 

die uiteindelike resultaat moet bepaal nie. Die Kerk kan nou nog 

hoogstens sê dat die eksegeet bewus moet wees dat die kerklike leer ’n 

rol kán speel. ’n Konsekwensie hiervan is dat die eksegeet nie sal kan 

sê dat sy interpretasie en die Woord van God ident is nie, of dat hy 

hardnekkig by finale uitsprake staan nie. Al wat die Kerk in hierdie 
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stadium vra, is: ‘Wat staan daar geskrywe, histories en grammatikaal?’ 

Indien die eksegeet hier sou wou ophou, dan sal hy kwalik, ná die stel 

van die moontlikhede, één kon kies, want keuse sou al vooronderstelling 

veronderstel. Verder sal die Kerk van die eksegeet in hierdie stadium 

kan verwag dat hy sal weet dat, alhoewel hierdie werkmetode onmisbaar 

is, dit beperk is en nooit tot die volledige verstaan van ’n woord of geskrif 

sal kan voer nie. Hierdie metode is wesenlik beperk en wie die sin van 

’n uitspraak met suiwer filologiese metodes wil vind, kom nie klaar nie.  

4.5. Hermeneutiek 

Hiervoor is nodig ’n tweede funksie van die eksegese, die tweede trap 

in die eksegetiese arbeid, naamlik die uitlegging, die hermeneuse 

(Vriesen), die fenomenologie (Schleiermacher, Van der Leeuw), das 

Verstehen (Wach, Dilthey), literêre kritiek (Van Selms) wat wil vasstel: 

Wat wil die skrywer sê? 

Hierdie fase is nie te skei van die eerste nie, soos alreeds daaruit 

blyk dat dit in sekere sin óók histories-krities is omdat dit nou nie soseer 

die oorgelewerde woorde wil vasstel en wil nagaan nie, maar die sin, 

waarheid en waarde van die woorde en sinne in hul verhouding tot die 

geestelike persoon en sy situasie waarin daar gespreek is. 

Hierdie tweede fase gaan oor die sinsvraag: ‘Wat wil die skrywer 

nou eintlik sê?’ Dit is egter nie so maklik om e mente auctoris te 

eksegetiseer nie. Dikwels is daar meer as een outeur, byvoorbeeld in 

die sin dat die bepaalde Skrifgedeelte redaksies beleef het en die 

oorspronklike woorde en inhoude in ’n bepaalde literêre, 

formgeschichtliche patroon ingeweef is. Die vraag is nou: Watter outeur 

se bedoeling is ter sprake?  
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Ook die wyse waarop die Nuwe Testament (byvoorbeeld Paulus) 

die Ou Testament eksegetiseer, kan nie as norm geld nie, omdat ons in 

die Nuwe Testament nie sonder meer ’n eenduidige tipe eksegese van 

die Ou Testament het nie, alhoewel ons moet toegee dat hierdie 

eksegese van groot hulp vir die hedendaagse eksegese kan wees. Die 

tweede probleem is dat hierdie soeke na die sin van ’n bepaalde 

Skrifwoord of -woorde waarin ons die saak wat die skrywer wil meedeel, 

wil begryp, baie meer as die eerste fase met persoonlike insigte en 

daarom met ’n mate van subjektiwiteit en onsekerheid te doen het. Tog 

is hierdie fase van eksegese nodig omdat die Kerk daarsonder net so 

min kan klaarkom as sonder die filologiese metode wat ons hierbo as 

die ‘eerste fase’ van eksegese beskryf het. 

Wat kan die Kerk hier vra? Ons glo twee dinge: Eerstens dat die 

eksegeet hom baie deeglik bewus sal moet wees van die mate van 

subjektiwiteit, en alhoewel dit onmoontlik is om subjektiwiteit uit te 

skakel, die eksegeet hom liewer deur ‘Bybelse subjektiwiteit’ as deur 

filosofiese en ander subjektiwiteite sal laat lei. Tweedens, dat die 

eksegeet bereid sal wees om die resultate in hierdie verband 

aanhoudend te hersien en sal besef dat die gesag van sy resultate 

hierdeur baie beperk word. Hier blyk veral dat eksegetiese uitsprake nie 

sonder meer Skrifuitsprake is nie. 

4.6. Die doel van eksegese 

Die derde fase van eksegese is die fase wat vanaf die spreke van die 

outeur wil deurdring na die bedoeling van die Auctor Primarius, naamlik 

God. Hierdie stap behels dat ons vanaf die mensewoord, van wat die 

skrywer sê, sal probeer deurdring na Gods Woord, want wat God sê, dit 

is vir die Kerk van eintlike betekenis. Dit is trouens die hele doel van die 
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eksegese, of anders het dit geen teologiese gesigspunt of teologiese 

funksie nie.  

Hier word van die veronderstelling uitgegaan dat die Bybel as 

Godsopenbaring ons in die vorm van menslike Skrifwoorde die 

Godswoord self wil meedeel. Met ander woorde, hier staan ons voor die 

verband van Woord en Gees, van Skrif en Testimonium Spiritus Sancti, 

waarop ons al vroeër gewys het. Om hierdie taak van deurdringing tot 

die Godswoord via die Skrifwoord te volvoer, is eerstens nodig dat 

hierdie bepaalde Skrifwoord in sy verband gesien sal word met die 

geheel van die Bybelboodskap, veral dié dele wat direk op die bepaalde 

saak betrekking het. Drie dinge dien hier opgemerk te word: 

Eerstens: Dat hier, baie meer as by die twee vorige fases van die 

eksegese, die ‘subjektiewe faktore’ ’n rol sal speel. Weer eens kan die 

Kerk vra dat die eksegeet deeglik van sy eie subjektiwiteit bewus moet 

wees, en die Kerk kan ook vra dat in die soeke na samehang van een 

gedeelte met die res van die Bybel, die eksegeet ook op vorige dergelike 

eksegetiese samehange, deur die Kerk daargestel in sy dogma, sal let 

as één van die moontlike samehange, hoewel vir die eksegeet nie 

noodwendig die enigste samehang nie. 

Tweedens: Daar moet besef word dat in hierdie soeke na 

samehang, daar nie ’n metode uit die hemel geval het, ’n metode van 

die Heilige Gees nie. Ook hierdie arbeid is menslike werk, ’n menslike 

waagstuk, en die enigste wat ook hier gedoen kan word, is dat daar 

gebid en gehoop kan word dat die Gees ons in alle waarheid sal lei. As 

mensewerk sal ook hierdie arbeid, en veral hierdie arbeid, ’n baie 

voorlopige karakter dra. Maar juis vanweë die aard van hierdie werk sal 

ook besef moet word dat God die Heilige Gees nie ’n dieper, ander en 
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magiese sin in die woorde van die skrywers gelê het, wat hulleself nie 

kon ken of begryp nie. Anders sou daar ’n Testimonium Spiritus Sancti 

buite die Skrif om wees. Dit kan nooit as metodiese prinsiepe van die 

eksegese geld nie, en hier lê trouens die grens van die allegoriese 

metode. 

Hierdie ‘subjektiewe’ karakter het eksegete daartoe gebring om 

te beweer dat hierdie soort eksegetiese arbeid bokant die normale taak 

van die eksegese uitgaan, en soos die Rooms-Katolieke sê: alleen by 

die kerklike leeramp tuishoort en deur hulle volbring kan word. Tereg is 

opgemerk dat die Protestant hierdie standpunt nie kan volg nie. Die 

eksegeet moet ook kan sê: Wat sê die Auctor Primarius? Wat sê God? 

Anders is sy wetenskap nie teologie nie, maar blote filologie en 

fenomenologie. 

4.7. Eksegese en dogma 

Die kerklike dogma wil (in Protestantse sin) niks anders wees nie as 

kerklike eksegese oor die hoofpunte van die Christelike geloof. In ’n 

sekere sin is daar ook binne die Protestantisme ’n offisiële eksegese, 

naamlik die dogma van die Kerk. Aangesien dit oor die hoofpunte van 

die Christelike leer handel, is dit beperkter in omvang as die eksegese 

van die hele Skrif deur ’n eksegeet. Hierdie offisiële eksegese, die 

dogma, is in Protestantse sin prinsipieel net so subjektief en voorlopig 

as dié van die individuele eksegeet. Daarom moet die Protestantse Kerk 

die moontlikheid van hersiening, die moontlikheid van ’n gravamen 

vanaf die individuele eksegeet ooplaat. Hierdeur is die moontlikheid van 

’n botsing tussen eksegese en dogma oopgelaat. Van sy kant moet die 

individuele eksegeet hierdie moontlikheid aksepteer en net soos die 

Kerk bereid wees om gekorrigeer te word. Ook hy mag nooit sy resultate 
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sonder meer gelykstel met Gods Woord nie. Hy moet erken dat albei, 

eksegese en dogma, menslike interpretasie en daarom feilbaar is. Maar 

indien hy, nadat hy hierdie drie fases van eksegese deurloop het, sê ‘so 

sê Gods Woord’ en die Kerk weer na ernstige en soortgelyke studie van 

die Skrif sê ‘nee, so sê Gods Woord’ en nie een van die twee partye kan 

oortuig raak nie, dan is daar nie net die moontlikheid nie, maar die 

werklikheid van ’n botsing. In hierdie verband moet die eksegeet onthou 

dat die kerklike dogma alleen deur die Kerk gewysig kan word. 

Onses insiens is dit prinsipieel moontlik dat die eksegeet in 

botsing kan kom met die leer van die Kerk, gesien hierdie drie fases van 

eksegese, want die eksegeet sê ‘So sê die Gods Woord’ en die Gods 

Woord is ook die enigste gesag, bron en norm in die Kerk. Twee 

voorbeelde sal genoegsaam wees om hierdie punt te bewys: 

(a) In die dae van Calvyn het Erasmus voluit die Godheid van 

Christus bely en op hierdie punt volledig met die kerklike dogma 

saamgestem. Hy het egter Filippense 2:6 en ander Skrifgedeeltes wat 

op hierdie punt betrekking het, so verklaar asof hulle geen betrekking op 

hierdie punt van die Godheid van Jesus Christus het nie. Calvyn het toe 

gevra: Maar wat help my sogenaamde ortodokse belydenis indien my 

geloof geen grond en outoriteit in die Skrif het nie? (Calvin 1921:56). 

(b) Tweedens het ’n hedendaagse teoloog verklaar: ‘Want ’n 

beskouing oor God wat nie in alle dele afhanklik is van wat die Kerk in 

die Skrif gevind het nie, mag onder ons geen verblyf vind nie’ (Van 

Selms 1952:129). Omdat albei, die eksegese van die individu en van die 

Kerk, sê ‘So spreek die Here’, is ’n botsing nie uitgeslote nie, en kan ’n 

eksegeet, indien hy by sy gevonde standpunt bly, dwaal. 
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4.8. Opsomming 

As opsommende konklusie kan ons ná bogenoemde nou stel: Die 

eksegeet (wat net soos die ander teoloë in diens van die Kerk en die 

prediking staan) het net soos die ander teoloë gelyke vryheid en gelyke 

gebondenheid. Die vryheid van die eksegeet lê in sy wetenskaplike 

metode wat so ver moontlik objektief moet wees ten opsigte van die 

resultaat van sy ondersoek. Dit beteken onder andere dat die resultaat 

van die eksegese nie vantevore alreeds deur die veronderstellinge vas 

staan nie.  

Die eksegeet se gebondenheid is tweërlei: aan die begin en aan 

die einde. Aan die begin is hy nie vry ten opsigte van sy uitgangspunt 

nie. Sy objek van ondersoek is die Heilige Skrif en daarmee die 

veronderstelling: God spreek in die Heilige Skrif. In hierdie verband kan 

die Kerk hoogstens vra dat hy as lidmaat sal glo en dat hy op versoek 

van die Kerk ook die dogma van die Kerk, wanneer dit by die oorweging 

van wyere samehange kom, as één van die moontlikhede sal oorweeg. 

Dit gebeur dan ook dat ’n eksegeet hom in sy keuse van ’n bepaalde 

moontlikheid van eksegese laat lei deur die leer van die Kerk, 

byvoorbeeld dat hy kies teen Sabellianisme of Arianisme. Dit is egter nie 

eksegetiese prinsiepe nie. Aan die einde is hy weer gebonde, naamlik 

wanneer sy resultaat nie klop met dié van die kerkleer nie. Dan moet hy 

by wyse van gravamen bereid wees om die teenstrydigheid uit die weg 

te ruim.  

In hierdie sin is die eksegetiese bedryf altyd ’n waagstuk. Dit sou 

geen waagstuk gewees het indien die laasgenoemde gebondenheid nie 

bestaan het nie. 
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5. OUTORITEIT EN KANONVORMING IN DIE 

VROEË KERK5 

Dr DJC (Daan) van Wyk (jr) 

Hervormde Gemeente Ebenhaëzer 

5.1. Inleidend 

Toe keiser Konstantyn en die kerkvader Eusebius in die vierde eeu na 

Christus saamgewerk het om ’n bepaalde versameling Christelike geskrifte 

as kanoniek te verklaar, was teologiese kriteria bepalend vir die keuses wat 

gemaak is (kyk McDonald 1997:12-13; Geyser 1999:520-521).  

• Die belangrikste van hierdie kriteria (naas ander – kyk McDonald 

1997:13-15) was apostolisiteit. Vir die kerk het dit beteken dat indien ’n 

geskrif deur ’n apostel self geskryf is of waar geglo is dat dit die produk 

van ’n apostel was, is dit aanvaar as ’n gesaghebbende geskrif en is dit 

uiteindelik in die kanon ingesluit. Hierdie tradisie word teruggevind tot by 

wat bekendstaan as die Papias-tradisie (kyk Geyser 1999:521).  

• Die ander belangrike kriterium was dié van die regula fidei. 

Daarvolgens was ‘regsinnigheid’ die maatstaf vir die keuse ten gunste 

van ’n bepaalde boek of daarteen. Dit het beteken dat, as ’n geskrif te 

vreemd was aan wat beskou is as die sentrale lering van die kerk wat 

deur die tradisie en opvolging van biskoppe oorgelewer is, dit verwerp is 

(Geyser 1999:522).  

 
5 Hierdie hoofstuk is ’n verkorte weergawe van ’n artikel wat reeds voorheen verskyn 
het en te vind is by https://doi.org/10.4102/hts.v60i1/2.498. Verwysing: Van Wyk, 
D.J.C., 2004, ‘Ad fontes – terug na die Skrif, of na Jesus, of na die belydenis’, HTS 
Hervormde Teologiese Studies 60 (1&2) 2004, bl. 575-605.  
 

https://doi.org/10.4102/hts.v60i1/2.498
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• Verskeie navorsers (kyk Hoover 1992:4-5) het egter al daarop gewys dat 

ook ander oorwegings ’n belangrike rol gespeel het. Keiser Konstantyn 

was veral geïnteresseerd daarin om vrede in die Romeinse Ryk te 

bewerkstellig. Van Aarde (2001:152) stel dit soos volg: The particular list 

of twenty-seven canonical books originated in some sense because of 

the dominant use of such a list by the powerful Roman-based church in 

the West and the bossy intervention, almost instigation, by the Roman 

emperor Constantine in the fourth century. 

Met verloop van tyd het die kanon ’n spesifieke plek in die Christelike kerk 

gekry as die enigste bron en norm van die geloof (vgl bv NGB Artikels 3-7). 

Die historiese feit dat die vasstelling van die kanon onder andere van 

politieke belang was, laat navorsers opnuut en krities na die samestelling 

van die kanon kyk. Die kriteria wat aangewend is om kanonisiteit te bepaal, 

is onder verdenking. Ons weet immers dat nie een van Jesus se twaalf 

dissipels enige boek in die Nuwe Testament geskryf het nie.  

Dit is welbekend dat Luther gesê het dat die kriterium van apostolisiteit 

eerder saaklik as letterlik verstaan moet word. Luther het op grond van sy 

was Christum treibet beginsel probeer onderskei wat die kriterium vir die 

samestelling van die kanon is. Outoriteit was vir Luther gebaseer op die feit 

dat die skrywer van ’n kanonieke dokument ’n betroubare getuie van die 

evangelie van Jesus Christus is, en meer spesifiek die regverdiging deur die 

geloof alleen (Van Aarde 2001:155).  

Die primêre en logiese uitgangspunt vir die Christendom is dat God 

die finale gesag vir geloof en lewe is (Van Aarde 2001:148; Geyser 

1999:512). Die vraag is net: Hoe verneem mense hierdie gesag van God? 

Aanvanklik het Israel en die Jode geglo dat mense God deur God se groot 

dade en besondere ervarings, byvoorbeeld die eksodusgebeure, leer ken. 
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In die latere fases van die Ou Testamentiese Judaïsme, het die oortuiging 

posgevat dat die openbaring van God se wil nie net in God se groot dade te 

vind is nie, maar ook in die Skrifte. Hieruit het die konsep ‘heilige boeke’ 

gegroei (McDonald 1997:3).  

McDonald (1997:3-4) beskryf hierdie wordingsproses van die ‘heilige 

boeke’ in vier stadiums: (1) Die Jode is betrek by ’n verhaal wat gegrond is 

op die groot dade van God. Hierdie verhaal is aanvanklik mondeling 

oorgelewer. (2)  Die verhaal is neergeskryf. Aanvanklik is nie gedink dat die 

geskrewe verhaal enige normatiewe karakter het nie. (3) In die derde 

stadium het ’n bepaalde geloofsgemeenskap ’n bepaalde geskrif begin 

erken as deur God geïnspireer en dat dit outoriteit het in die sin dat die 

gemeenskap glo dat God deur die geskrewe woorde praat. (4) In die vierde 

stadium het so ’n geskrif normatiewe status gekry en is dit gekanoniseer.  

5.2. Outoriteit agter die kanon van die Nuwe Testament  

Teen hierdie agtergrond kan gekyk word na dit wat agter die kanon lê. 

Waarskynlik kan in dié verband ten minste drie moontlike vroeëre outoriteite 

onderskei word: die historiese Jesus as die eerste moontlike outoriteit, die 

eerste belydenistradisies oor Jesus as die tweede moontlike outoriteit, en 

die kerugmatiese tradisie as die derde moontlike outoriteit waarvolgens die 

kanon uiteindelik saamgestel is.  

Die historiese Jesus  

Navorsers wys daarop dat dit eintlik vanselfsprekend is dat Jesus die eerste 

(en enigste) outoriteit agter die kanon is (kyk bv Funk 1996:5-6). Jesus 

Christus is immers die inhoud en bron van die geloof van Christene. Die 

probleem wat egter van meet af aan bestaan het, is dat Jesus nie geskryf 

het nie en dat sy direkte volgelinge nie geskryf het nie. Indien van Jesus (dit 
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wat Hy gedoen en gesê het en wat met Hom gebeur het) as die eerste 

outoriteit gebruikgemaak wil word, sal ons van die ondersoek na die 

historiese Jesus afhanklik wees. Dit plaas ons onmiddellik in ’n dilemma. 

Navorsing oor die historiese Jesus het uitgewys dat dit moeilik is om ’n beeld 

van Jesus te teken. Dit is nie moontlik om te sê ‘dit was Jesus, dít het Hy 

gesê, dít het Hy gedoen en dít het met Hom gebeur nie’. Enkele voorbeelde 

kan genoem word om te wys op die diversiteit in Jesus-konstrukte: 

• Volgens Funk (1996) was Jesus ’n subversiewe wysheidsleraar wat 

teenoor die gangbare, konvensionele wysheid ’n alternatiewe 

lewenswyse onder gemarginaliseerdes voorgestaan het.  

• Crossan (1991a) beskryf Jesus as ’n plattelandse Galileër wat met sy 

prediking en dade (sy inhoudgewing van die konsep ‘koninkryk van 

God’) ’n nuwe bestel van radikale gelykheid van alle mense wou 

moontlik maak (kyk ook Burton Mack 1988).  

• Van Aarde (2001) praat van ’n gemarginaliseerde, vaderlose Jesus wat 

die onmiddellike teenwoordigheid van God in so ’n mate ervaar het, dat 

Hy ’n nuwe koninkryk gevisualiseer het in terme van ’n uitgebreide 

familie wat as’t ware in ’n plattelandse dorpie woon. In hierdie 

gemeenskap ervaar almal God as Vader – ook dié wat normaalweg as 

uitgestotenes die sorg van ’n vader sou moes ontbeer.  

• Wright (1996) se Jesus is ’n eskatologiese profeet  in lyn met die profete 

van die Ou Testament wat Homself as die Messias beskou het en waarin 

die bemoeienis van God met die mensdom ’n hoogtepunt bereik het.  

• Schmithals (1994) sien Jesus as ’n apokaliptikus wat onwetend die heil 

van God vir die mens gerealiseer het sonder dat dit sy doelbewuste 

bedoeling was.  
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• Volgens Marcus Borg (1994) was Jesus ’n geesvervulde wysheidsleraar 

soos ’n mens ‘heiliges’ ook in ander godsdienste aantref (bv ’n shaman; 

sien ook Vermes 1983 wat Jesus in terme van die hasidim verstaan).  

• Volgens Gerd Theissen (1987) was Jesus ’n charismatiese figuur wat 

saam met ’n groep huislose en swerwende volgelinge radikale sosiale 

verandering verkondig het (kyk ook Horsley & Silberman 1997).  

Die diversiteit van Jesus-profiele herinner ’n mens aan die waarskuwing wat 

Schweitzer reeds ’n eeu gelede gemaak het: Die bronne en metode van 

historiese ondersoek is nie betroubaar genoeg om die historici daarvan te 

vrywaar dat hul profiele van Jesus op die een of ander manier ’n spieëlbeeld 

is van hul eie lewe en omstandighede nie (kyk Den Heyer 1996:156). Dié 

tendens wys opnuut op die relatiwiteit van die historiese metode en die 

voorlopigheid van elke ondersoek, en daarmee saam die gevaar wanneer 

Jesus te maklik en eenvoudig as outoriteit vir die geloof geneem sou word.  

Verskillende tradisielyne  

Op grond daarvan dat Jesus tydens sy lewe uiteenlopend verstaan is, het 

hierdie verskillende interpretasies vanselfsprekend na sy dood voortgegaan. 

By die nagaan van die geskiedenis van die vroeë kerk blyk dit dat daar spore 

is van sekere teologiese tradisies wat, op grond van die geskrifte wat daardie 

tradisies dra, verskillende outoriteite verteenwoordig.  

Daar was byvoorbeeld die Jesus-tradisie waarvan die outoriteit gelê 

het in die woorde en dade van Jesus. Die Q-evangelie en die apokriewe 

Evangelie van Tomas is voorbeelde hiervan. Aan die ander kant was daar 

byvoorbeeld die Pauliniese tradisie waarvan die outoriteit nie gelê het in die 

woorde en dade van Jesus nie, maar in ’n bepaalde interpretasie van Jesus 

as die Christus deur sy kruisdood en opstanding.  
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Verskeie navorsers het reeds eksplisiet gewys op die diversiteit wat 

van die begin af binne die vroegste Christendomme bestaan het (kyk Mack 

1988; Crossan 1998; Strijdom 1995; Van Aarde 1995:625). Dit sou dwaas 

wees om voor te gee dat die diversiteit en die ontwikkeling van die vroeë 

Jesus- en Christelike bewegings simplisties verklaarbaar is. Verskillende 

nie-kerugmatiese groepe Jesus-volgelinge word onderskei (kyk Mack en 

Crossan). Historiese navorsing het verskillende groepe kerugmatiese 

Christus-bewegings onderskei.  

Daar is redelike eenstemmigheid dat breedweg gepraat sou kon word 

van twee teologiese rigtings of strome in die ontwikkelingstrajekte van die 

vroegste Jesus- en Christusbewegings: Die kerugmatiese tradisie (Pelser 

[2002:1465] verwys op voetspoor van Crossan daarna as die ‘Death 

Tradition’) en die Jesus-tradisie (Pelser [2002:1465] verwys daarna as die 

‘Life Tradition’). Crossan se konstruk bevestig hierdie twee onafhanklike 

tradisies wat na-Pase ontwikkel het: die ‘Spreuke-tradisie’ of ‘Life Tradition’ 

(Q en Tomas) wat die woorde van Jesus bevat het, en die ‘Passie-tradisie’ 

of ‘Death Tradition’. 

 Hierdie twee tradisies het in dokumente neerslag gevind en bestaan 

onafhanklik van mekaar. Dit is in elk geval ondenkbaar dat dié wat net die 

woorde van Jesus oorgelewer het (Q en Tomas) en nie soseer in die dade 

van Jesus belanggestel het nie, in die lyding en opstanding van Jesus sou 

belangstel (Crossan 1995:192; kyk ook Funk 1996:35-36; Schmithals 

1994:8).   

Crossan (1995:192) is van mening dat die wysheid van die Ou 

Testamentiese tradisie die mondelinge tradisie ten grondslag lê. 

Tegelykertyd het die skok van die dreigende moontlikheid dat ’n beeld van 

die keiser Caligula gedurende die laat-veertigerjare van die eerste eeu na 
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Christus in die Jerusalemse tempel opgerig sou word, daartoe gelei dat die 

mondelinge oorlewering op skrif gestel is.  

• Die kerugmatiese tradisielyn  

Verskeie eksegete wys daarop dat die opstanding van Jesus dié beslissende 

moment in die ontwikkeling van die teologiegeskiedenis van die oer-

Christendom was (Borg 1994a:16; Schmithals 1994:23; Van Aarde 

1995:628; Funk 1996:258; Pannenberg 1977:60). Pannenberg, as 

sistematiese teoloog, heg waarde aan die historiese ondersoek van die 

Nuwe Testament (Van Wyk 1997:726).  

Waarskynlik die duidelikste historiese bevestiging van die feit dat die 

opstanding hierdie beslissende moment was, kom na vore wanneer die 

reaksie van die voor-Pase dissipelkring vergelyk word met die reaksie van 

die na-Pase dissipelkring (kyk Pelser 1997:465-466). Markus 14:50 beskryf 

’n gebeure wat histories waarskynlik baie naby is aan hoe die dissipels 

reageer het met Jesus se gevangeneming (kyk Crossan 1995:9; Funk and 

the Jesus Seminar 1998:466). Vandat Jesus gevange geneem is, sou sy 

vriende en dissipels nie langer met Hom wou identifiseer nie. Omdat Jesus 

vir hulle nog in ’n groot mate ’n misterie was, was hulle nie bereid om daardie 

pad te loop nie. Hulle het immers nie geweet waarvoor hulle hulself inlaat 

nie. Die logiese was dat hulle uitmekaar sou spat (Funk 1996:40). Ons het 

reeds daarop gewys dat hulle dalk gehoor het dat Jesus gekruisig is, maar 

verder het hulle van niks geweet nie. Hulle was verwilderd, geskok en 

uitmekaar gejaag oor al die gebeure. Die beeld van die dissipels in Johannes 

20:19 ev bevestig iets hiervan. Hulle het weggekruip omdat hulle bang was. 

Hulle was so in die war oor die betekenis van alles, dat hulle waarskynlik 

besluit het om terug te keer na hul vorige lewens (Joh 21:3; kyk Funk 

1996:40; Funk and the Jesus Seminar 1998:467).  
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Teen hierdie agtergrond het klaarblyklik iets baie radikaals met die 

verwilderde dissipels gebeur. Later, na die opstanding, ontstaan daar by die 

dissipels die presies teenoorgestelde reaksie. Hulle is bereid om met die 

beweging van Jesus voort te gaan, ondanks groot teenstand. Skielik is hulle 

nie meer beangs nie. Hulle vrees nie meer om met Jesus van Nasaret 

geïdentifiseer te word nie. Wat was die stimulus vir daardie spoedige en 

radikale verandering by die dissipels? Dit was die oortuiging dat Jesus lewe.  

Die stimulus vir hierdie beweging wat sou lei tot die vinnige 

verspreiding van die Christendom – wat tot vandag toe nie sou eindig nie  – 

is nie die boodskap wat Jesus self verkondig het nie. Dit is ook nie toe te 

skryf aan die ywer en dryfkrag en vermoëns van sy volgelinge wat ’n nuwe 

beweging begin het nie. Immers, as dit van hulle afgehang het, het hulle 

teruggekeer na hul vorige lewens (Funk 1996:40). Dit was die geloof dat 

Jesus leef. Dit bly moeilik om die ywer van die dissipels anders te verklaar. 

Een ding behoort egter histories vas te staan: die totaal teenstrydige 

optredes van die dissipels pas voor Pase en pas na Pase. Iets daarvan het 

ook met die apostel Paulus in die lig van sy bekering gebeur. Waar hy bereid 

was om die gelowiges te vervolg, het hy na sy ontmoeting met die opgestane 

Here presies die teenoorgestelde gedoen. Tot die dag van sy dood sou hy 

die evangelie van die gekruisigde en opgestane Here met krag verkondig. 

Hieruit volg dat die Paaservaring van Petrus waarskynlik die 

geboorteoomblik van die messiasgeloof van die oergemeente was (kyk 

Schmithals 1994:23; Funk 1996:31). Omdat die Paasgebeure die 

uitgangspunt en in ’n sekere sin die outoriteit van die Christelike geloof is, 

gee hierdie geloof (volgens 2 Kor 5:17) vir die mens aandeel in die 

eskatologiese heil.  

Paulus kyk vanuit sy situasie op hierdie ontwikkeling terug en 

ontwikkel dit verder. Paulus sluit dus in sy teologie direk by die kerugmatiese 
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tradisie van die oergemeente aan. Hy gee in lyn met die Paasgeloof 

uitdrukking aan die verkondiging van Jesus as die ‘gekruisigde en 

opgestane’ (kyk 1 Kor 15:3; 1 Tess 4:14) of as die ‘vernederde en verhoogde’ 

(kyk Fil 2:5-11). Onder baie invloede en selfstandige denke sou verskillende 

perspektiewe binne die teologie van Paulus neerslag vind. Uit die briewe van 

Paulus is dit duidelik dat reeds baie vroeg na-Pase aan die naam ‘Jesus’ ook 

die titel ‘Christus’ toegevoeg is. In die Evangelies is die titel gemaklik 

teruggeploeg in die voor-Pase-lewe van Jesus (Bultmann, in Den Heyer 

1996:79).  

Teen hierdie agtergrond was daar by Paulus geen interesse in die 

historiese Jesus nie (Schmithals 1994:70-86). Funk (1996:35-36) verklaar 

dit eenvoudig deur daarop te wys dat daar konflik tussen Petrus en Paulus 

was. 1 Korintiërs en Galasiërs beskryf iets van die konflik tussen hulle. Die 

konflik tussen Petrus en Paulus het daarop uitgeloop dat Paulus (wat Jesus 

self nie geken het nie) van die Jesus-tradisie vervreem is, terwyl Petrus self 

daarmee bekend was. Crossan (1993:7) en Van Aarde (1995:631), 

daarenteen, meen dat Paulus se verwysing na die dood van Jesus as 

‘dwaasheid/onsin (folly) van die kruis’ (1 Kor 1:17-31) daarop dui dat Paulus 

wel die lewe van die historiese Jesus in die oog het, en wel in die vorm van 

‘gekondenseerde geskiedenis’. I conclude that for Paul, the historical Jesus, 

particularly and precisely in the terrible and servile form of his execution, is 

part of Christian faith. It is to the historical Jesus so executed that he 

responds in faith (Crossan 1993:7).  

Reeds Rudolf Bultmann het ingesien dat die prediking van Jesus vir 

Paulus irrelevant was. Paulus was volgens Bultmann nie daarin 

geïnteresseerd om die siening van Jesus verder te ontwikkel en uit te bou 

nie. Paulus het eerder die dat van Jesus (dit is sy sterwe) geïnterpreteer, 

sodat dit bruikbaar kon wees vir die lewe van die gelowige. Vanweë die 



68 
 

polemiese aard van aspekte van die Pauliniese teologie, kan hierdie 

eksponent van die kerugmatiese tradisie dus moontlik beskou word as ’n 

vroeë outoriteit agter die kanon. Uit Paulus se betoë oor die waarheid van 

die evangelie wat hy verkondig, wil hy baie duidelik aanspraak maak op 

bepaalde outoriteit wat ander, volgens hom, nie het nie.  

• Die Jesus-tradisielyn  

Naas die kerugmatiese tradisielyn, was daar binne die vroeë kerk die Jesus-

tradisielyn. Daar is reeds hierbo daarop gewys dat die bestaan van onder 

andere die Spreuke-evangelie Q, die Tomas-evangelie, die Evangelie van 

die Ebioniete en die Evangelie van die Nasareners die bestaan van hierdie 

groepe bevestig. Dit was aparte groepe volgelinge van Jesus wat rondom sy 

persoon hul ontstaan gehad het. Sommige van hulle het waarskynlik, 

histories en teologies gesproke, min met mekaar te doen gehad. Die blote 

bestaan van die dokumente weerspieël wel dat daar sulke groepe was (kyk 

bv Nel 2003:476 ev).  

Die opvallendste kenmerk van hierdie groepe was dat hulle nie 

waarde geheg het aan die kruisdood en opstanding van Jesus nie. Hulle het 

Jesus nie as die Messias beskou nie, en daar het nie Christologiese 

ontwikkeling plaasgevind nie (kyk Pelser 2002:1464-1465; kyk egter 

Patterson 1993:107 wat daarop wys dat daar by die Tomas-Christene wel 

sprake van geloof in Jesus was, al was sodanige geloof dan gerig op die 

inhoud van wat Jesus volgens oorlewering verkondig het). Die vraag is 

derhalwe of hierdie eiesoortige teologiese tradisie wat, in terme van die feit 

dat die dokumente wat dit verteenwoordig nie in die kanon oopgeneem is 

nie omdat dit deur die kerugmatiese tradisie oorwoekers is, nie op sigself ’n 

vroeë outoriteit verteenwoordig wat wel later deur die kerk verwerp is nie. Dit 
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is inderdaad navorsers soos Funk 1996 wat pleit vir ’n terugkeer na hierdie 

outoriteit as basis vir die kanon.  

Die kerugma  

Die bestaan van die Spreuke-evangelie Q en die Tomas-evangelie (wat 

besonderlik die Jesus-tradisie verteenwoordig) en die Corpus Paulinum (wat 

besonderlik die kerugmatiese tradisie verteenwoordig) bevestig dat hierdie 

twee tradisielyne aanvanklik onafhanklik oorgelewer is (kyk Funk 1996:42; 

vgl ook Schmithals 1994:30 ev ten opsigte van Q, maar nie ten opsigte van 

Tomas nie). Al hierdie geskrifte dateer uit ’n baie vroeë tyd van die 

teologiegeskiedenis van die vroeë Christendom (Q en Tomas so vroeg as 

39-60 nC en die Pauliniese briewe vanaf ongeveer 51-61 nC).  

Tog het ons in die Nuwe Testament vier Evangelies wat bewys 

daarvan is dat die twee tradisielyne verenig het. In al vier die Evangelies kom 

die kerugmatiese tradisielyn voor, asook aspekte van die Jesus-tradisie 

(vertellings oor wat Jesus gedoen en gesê het). Navorsers wys daarop dat 

Markus waarskynlik die twee lyne bymekaargebring het. Van Aarde (1999) 

meen dat Markus nie net elemente van die kerugmatiese tradisie van die 

vroegste Jerusalem-faksie (krities) oorgeneem het nie, maar ook elemente 

van die Jesus-tradisie vanuit die tweede edisie van die Spreuke-evangelie 

Q.  

Van Aarde (1999) illustreer hierdie standpunt wanneer hy die rol van 

‘die Twaalftal’ bespreek. Hy wys ook daarop dat Matteus die kerugmatiese 

tradisie by Markus én die Jerusalemse Jesus-faksie gekry het, maar ook 

aspekte van die Jesus-tradisie geken het op grond van Matteus se gebruik 

van die derde edisie van die Spreuke-evangelie Q. Johannes het min of 

meer dieselfde geskiedenis as Matteus, behalwe dat Johannes nie vir 

Markus geken het nie. Johannes het wel ’n gemeenskaplike passietradisie 
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(wat Markus ook geken het) gebruik. Lukas dra kennis van die Jerusalemse 

Jesus-faksie, die derde edisie van die Spreuke-evangelie Q én van die 

Pauliniese tradisie (kyk Van Aarde 1999).  

Schmithals (1994:31) het ’n volledige hipotese uitgewerk hoe hy meen 

dat die evangelis Markus hierdie twee tradisielyne bymekaargebring het. 

Schmithals se hipotese kom op die volgende neer: In die Evangelie van 

Markus kan ’n ‘grondskrif’ (Grundschrift) geïdentifiseer word. Hierdie 

grondskrif konsentreer uitsluitlik op die lydens- en opstandingsvertellings. 

Die geskrif pas dus in binne die kerugmatiese tradisielyn. Markus het hierdie 

grondskrif tot sy beskikking gehad toe hy in Galilea met ’n groep Jesus-

volgelinge te doen gekry het. Hierdie groep Jesus-volgelinge kan 

geïdentifiseer word met ’n groep soos die Q-Christene wat nie op die kruis 

en opstanding van Jesus gefokus het nie. Hulle het die woorde van Jesus 

oorgelewer, maar Hom nie as Messias gesien nie. Markus skryf dan die 

Markus-evangelie in ’n poging om hierdie groep Jesus-volgelinge vir die 

kerugmatiese tradisie en daarmee saam vir die Christendom te wen. Hy bou 

byvoorbeeld die sogenoemde ‘messiasgeheim’ in om hierdie groep te 

oortuig dat baie mense Jesus verkeerd verstaan het (volgens Van Aarde is 

hierdie onbegrip terug te voer na die Jerusalemse Jesus-faksie en behoort 

die ‘messiasgeheim’ verstaan te word teen die agtergrond van Markus se 

kritiek op die leiers van hierdie faksie).  

Tog dui die verhaallyn met sy uitdruklike lydensaankondigings net een 

koers aan: Die lyding, kruisiging en opstanding vorm die middelpunt van die 

verhaal van Jesus as die Christus. Die klimaks van die Markus-evangelie 

loop daarop uit dat Jesus die Christus, die Seun van God is (Mark 14:61-62; 

15:39). Met hierdie poging het Markus die groep Jesus-volgelinge vir die 

kerugmatiese tradisie gewen. Hy kon hulle oortuig dat Jesus die Messias, 

die Seun van God is. Daarmee het die Jesus-tradisie ook binne die 
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kerugmatiese tradisielyn ingekom. Die hele Jesus-tradisie het waarskynlik 

op dié manier gemessianiseerd geraak.  

Die bymekaarkom van die twee tradisielyne was dus volgens 

Schmithals bloot toevallig. Die bedoeling daaragter was nooit om terug te 

vra na die historiese Jesus of om die Jesus-tradisie oor te lewer nie. Die 

Jesus-tradisie wat onmessiaans en onchristologies was, het hiermee in die 

Messiaanse, Christologiese kerugmatiese tradisie opgegaan. Funk 

(1996:43) kom onafhanklik van Schmithals tot ’n soortgelyke konklusie 

wanneer hy dit met ergernis stel dat die kerugmatiese tradisie uiteindelik die 

Jesus-tradisie oorwoeker het. Die bewys daarvan is dat die kerklike 

belydenisse ’n empty centre het. Die kerugmatiese tradisie kom in die 

belydenisse voor, maar daar is niks van die Jesus-tradisie daarin nie. Hierdie 

stand van sake dui die sterkste op die moontlikheid dat van die kerugmatiese 

tradisie as ’n vroeë outoriteit agter die kanon gepraat kan word, teenoor die 

Jesus-tradisie wat as outoriteit oorwoeker is, of ten minste in die 

kerugmatiese tradisie opgeneem is.  

5.3. Slotopmerking 

Vir die kerk in die Protestantse tradisie is die 39 boeke van die Ou Testament 

en die 27 boeke van die Nuwe Testament die kanon. Dit beteken dat dié 

boeke die bron en norm en daarom die laaste outoriteit vir die geloof en kerk 

is. Dit blyk dat historiese navorsing uitdagings aan die kerk rig om opnuut te 

besin oor die kanon. Die kanon was nie die eerste outoriteit waaraan die 

geloof gemeet is nie. Daar was outoriteite wat kanonwording voorafgegaan 

het. So was Jesus, en ook verskillende teologiese interpretasies van Jesus 

(wat niks anders is as belydenisse oor Jesus nie), na-Pase waarskynlik in 

verskillende stadiums en vir verskillende groepe Jesus-volgelinge en 

Christusbewegings gesagvol voordat die kanon vasgestel is. Hierdie 
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outoriteite het ook bygedra daartoe dat die kanon saamgestel is soos dit 

saamgestel is.  

Dit is daarom begryplik dat navorsers tans dringender pleit vir ’n 

heropening van die debat. Van Aarde bepleit ’n terugkeer na wat hy noem 

die Jesus-saak. Die Jesus-saak behoort die ‘grond van die geloof’ te wees 

(Van Aarde 2001:56). Daar is volgens hom geloofstradisies wat sekere 

trajekte tot gevolg gehad het, wat die Jesus-saak nie verdiep nie, maar 

vervreem het (Van Aarde 2001:51).  

Uiteindelik is God die Kanon agter die kanon. Dit is ’n uitdaging vir die 

kerk om alle getuienisse oor Jesus, interpretasies van Jesus en belydenisse 

oor Hom in ag te neem in die beoordeling van die kanon as eindproduk in 

terme van hoe God as die Kanon agter die kanon daarin aan die woord kom.  
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6. DIE ‘KANON’ IN DIE KANON IN DIE 

PREDIKING6  

Prof TFJ (Theuns) Dreyer 

(In memoriam: 1946-2020)  

6.1. Probleemstelling 

Selektiewe lees van die Bybel 

Mense se posisie in die kultuur en samelewing is medebepalend in hul 

selektiewe lees van die Bybel (Van den Hoogen 1986:422). Die selektiewe 

lees van die Bybel kan daarin manifesteer dat sekere gedeeltes van die 

kanon op ’n bepaalde tyd vir ’n sekere groep gelowiges meer gesag het as 

ander. Dit is verder ook ’n algemene verskynsel in die Christelike kerk dat 

die Bybel in perikope gelees word by wyse van vrye keuses ten opsigte van 

die gedeelte wat gelees word in die erediens, tydens pastoraat, 

huisgodsdiens, ensovoorts. Hierdie keuses word telkens beïnvloed deur 

verskeie faktore, soos persoonlike voorliefde vir bepaalde gedeeltes of corpi 

in die Skrif, of die situasie waarbinne die lesing plaasvind. 

Hierdie willekeurigheid en ongekontroleerdheid by die seleksie van 

Skrifgedeeltes blyk duidelik as preke van predikante ontleed word. Sommige 

boeke van die Bybel kom nooit in die prediking aan die orde nie. Elke 

predikant het ook weer sy eie voorliefde vir bepaalde gedeeltes van die 

Bybel. Die vraag ontstaan dus of die kanon slegs in sy totaliteit gesagvol is; 

of waarborg die kanon ook die gesag van elke afsonderlike teks; of is die 

 
6 Hierdie hoofstuk is ’n verkorte weergawe van ’n artikel wat te vind is by 
https://hts.org.za/index.php/hts/article/view/2207. Die volledige verwysing na die 
oorspronklike artikel is soos volg: Dreyer, T.F.J., 1988, ‘Die ‘kanon’ in die kanon as 
probleem vir die prediking’, HTS Hervormde Teologiese Studies 44/2 (1988), bl. 314-
328.  

https://hts.org.za/index.php/hts/article/view/2207
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kanon slegs ’n aanduiding van die totale omvang van tekste wat vir Christene 

as Heilige Skrif geld (Van Den Hoogen 1986:477)? 

Sentrum/periferie 

Die sentrum-/periferie-benadering van die kanon veronderstel dat sekere 

uitsprake van die Skrif nader aan die sentrum van die kerninhoud van die 

Skrif lê en dus meer gesagvol is as ander uitsprake wat verder op die 

periferie geleë is en minder gesag dra. Dit veronderstel dus dat daar ’n 

hiërargie van waarhede is, soos wat dit ook inderdaad in die Rooms-

Katolieke teologie geformuleer word. Witte (1986:445-462) stel dat dit om 

die ordening van die reliëf van Skrifwaarhede gaan. Sedert Vaticanum II kom 

hierdie vraag ter sprake onder die trefwoord van die hiërargie van waarhede. 

Hierdie dilemma word op die spits gedryf, die oomblik as gevra word na die 

hermeneutiese sleutel wat gebruik word in die vasstelling van hierdie 

hiërargie. Op grond van die uitsprake van Vaticanum II en die postkonsilêre 

verwerking daarvan, stel Witte (1986:459) twee beginsels wat moet geld as 

hermeneutiese sleutels, naamlik: Hoe naby is hierdie uitspraak geleë aan 

die Christologies-Trinitariese sentrum van die geloof, wat hy beskou as 

Jesus se dood en opstanding; of, in die tweede instansie, die vraag na die 

universaliteit of partikulariteit van ’n geloofswaarheid, wat hy noem die 

‘hiërargie van konsilies’. Beide hierdie kriteria geld respektiewelik as ’n 

wedersydse toetsing. 

Pelser (1988) toon aan dat verskeie pogings aangewend is in die 

vasstelling van kriteria om hierdie hiërargie te bepaal of die sentrum vas te 

stel. Hy kom egter tot die gevolgtrekking dat die verskillende pogings elkeen 

weer mank gaan aan bepaalde eensydighede en gebreke. Daarom stel hy 

(1988:396):  
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Daar kan streng gesproke nooit ’n absolute kanon of ’n slegs 

één hermeneutiese sleutel wat vir eens en vir altyd geld nie… 

Dit is nooit staties nie, nooit vas geformuleer nie maar dinamies 

– skeppend… Dit kan daarom nooit besit word, of as ’n 

losstaande grootheid naas die uitwerking daarvan op die 

gelowige funksioneer nie. 

Die probleem van die kanon in die kanon word nie simplisties opgelos deur 

die vind van ’n hermeneutiese sleutel om te onderskei tussen 

sentrum/periferie of hiërargie van waarhede nie. 

Kanon en die kontingente situasie 

Historiese ondersoek na die kanongeskiedenis wys steeds meer en meer op 

die feit dat die kontingente situasie telkens invloed uitgeoefen het wanneer 

oor die afgrensing van die kanon beslissings gemaak is. Venter (1987:755-

768) wil die noodsaak aantoon van historiese navorsing oor kanonvorming. 

Die omstandighede, persone en gemeenskappe wat meegewerk het in die 

aanvaarding en deurgee van die kanon, moet nagegaan word.  

Daar is drie sake wat verreken moet word, te wete (1) die teks; (2) die 

tradisie; en (3) die situasie waaronder die tradisie hanteer is en 

kanonvorming plaasgevind het. Sodra die wêreld en situasie verander, 

ontstaan die hermeneutiese probleem: Hoe moet ons die Skrif uitlê in hierdie 

nuwe situasie? Die gesag van die Skrif of dele van die Skrif kom dus in elke 

nuwe situasie weer onder die soeklig. Vroom (1986:428), aan die hand van 

voorbeelde ter stawing, kom ook tot die gevolgtrekking dat nuwe 

omstandighede telkens neerslag vind in ’n poging tot herinterpretasie van 

die geloofgoed en die moraal, tot ’n ander formulering van die kern van die 

geloof (‘kanon’ in die kanon). Firet (1986:521) is ook daarvan oortuig dat in 

die historiese proses van kanonvorming die uiteindelike kanon tog ook weer 
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die karakter dra van ’n kompromie tussen verskillende regionale kanons, wat 

weer die resultate is van ’n eie teologiese tradisie en die eie situasie van die 

groep. 

Daar is dus redelike eenstemmigheid oor die feit dat die historiese 

situasie telkens meegespreek het in die vasstelling van die kanon. As 

vanselfsprekend dring die vraag hom dus op in hoeverre die situasie moet 

meespreek as daar dan sprake is van ’n herevaluering van die gesag van 

die kanon vir vandag. Hierdie wisselwerking kan daartoe aanleiding gee dat 

die kontingente situasie uiteindelik normatief word vir die kanon. 

Aanduidings van hierdie normatiewe waarde van die situasie vir die kanon 

kom duidelik na vore in die siening van Thung (1986:463-475). Vanuit 

sosiologiese oorwegings sien hy die kerk as ’n vrywillig-normatiewe 

organisasie en konkludeer dan dat wanneer waardes en opvattings in die 

maatskappy verskuif, daar deur die lede van die organisasie druk uitgeoefen 

sal word om aanpassings te maak. Hy wil die kanonprobleem beantwoord 

deur in plaas van die kanon, ’n morele beraad in te stel wat dan feitlik op die 

beginsel van die grootste gemene deler sal aandui in welke mate 

geloofswaarhede herinterpreteer moet word. In hierdie siening word die 

kanon uitgelewer aan die eise van die situasie. 

Wanneer daar dus uitgegaan word van die standpunt dat die situasie 

moet meespreek in die debat oor die ‘kanon’ in die kanon, is die gevaar van 

kapitulasie voor die eise van die situasie nie uitgesluit nie. 

Die vraag aan die prediking 

Die debat oor die kanon in die kanon is nog lank nie afgehandel nie. Nuwe 

vrae en oplossings word vanuit verskillende dissiplines aangebied. Dit is ’n 

vraagstuk wat primêr op teologies-akademiese vlak uitgemaak sal moet 

word. Intussen staan die kerk voor die werklikheid dat, nieteenstaande die 
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kompleksiteit van vrae en probleme, die prediking van die kerk moet 

voortgaan. Die konsekwensies van die bevraagtekening van die gesag van 

die kanon vir die prediking is legio. Vir die doel van hierdie ondersoek word 

die probleem vir die prediking gereduseer tot die drie fasette, naamlik: 

• selektiewe lees van die Bybel; 

• sentrum-periferie; en 

• die invloed van die eietydse situasie. 

Indien die kerk enigsins op ’n verantwoordelike wyse met sy prediking wil 

voortgaan, sal riglyne vir die volgende vrae gevind moet word: (1) As 

aanvaar word dat die selektiewe lees van die Bybel vir die prediking in 

werklikheid neerkom op ’n ‘kanon’ in die kanon, op welke wyse kan dit 

georden word? (2) Indien die oorvloedige gegewens vanuit die 

Bybelwetenskappe aanvaar word dat daar onafwendbaar kennis geneem 

moet word van ’n sentrum/periferie of ’n hiërargie van waarhede binne die 

kanon, hoe gaan die kerk dit vermy dat die prediking as gesagvolle spreke 

in die Naam van God, in sy wese aangetas word? (3) In hoeverre kan die 

kerk in sy prediking die situasie laat meespreek, sonder dat die situasie 

normgewend word vir die prediking self? 

Op hierdie en verwante vrae sal ons vanuit homiletiese gesigspunt 

enkele riglyne probeer trek. 

6.2. Implikasies vir die prediking 

Sonder om in diepte in te gaan op elk van die genoemde drie fasette van die 

vraagstuk van die ‘kanon’ in die kanon, wil ons hier bloot uitgaan van die 

veronderstelling dat dit as vraag en probleem aan die prediking gestel word. 

Die prediking van die kerk moet intussen nieteenstaande die mynveld van 
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probleme en gevare wat onder die oppervlak van die vraagstuk lê, sy 

voortgang hê. Daar moet dus gesoek word na bakens.  

Prediking en die selektiewe lees van die Bybel 

Alhoewel die probleem van die selektiewe lees van die Bybel nie in die 

homiletiek bekend was vanuit die perspektief van die vraagstuk van die 

‘kanon’ in die kanon nie, is dit tog reeds vanuit ’n ander hoek ’n eeu-oue 

vraag. Dit gaan hier naamlik om die vraag na die mate van vryheid en 

willekeur wat die prediker het in sy keuse van preekstof. Dit was nog altyd 

vir die homiletiek ’n probleem in watter mate die prediker in sy vryheid beperk 

moet word. Die kanonvraagstuk het slegs hierdie probleem in ’n ander 

raamwerk gestel, naamlik dat die keuse van preekstof, bewustelik of 

onbewustelik, die resultaat kan wees van die prediker se eie ‘kanon’ in die 

kanon, wat hy daarop nahou. 

Die kern van die probleem wat hom aan die homiletiek opdring, is 

watter betekenis die kanon in sy totale omvang vir die prediking het? As ons 

die kanon sou verstaan as dié versameling geskrifte wat vir die Christelike 

kerk as Heilige Skrif geld (NGB Art 4), en tegelyk ook as die bron en basis 

van die geloof (NGB Art 5), is dit ook vanselfsprekend dat hierdie kanon die 

bron en norm vir die prediking sal wees. Dit sou ook by implikasie beteken 

dat die kanon in sy geheel in die prediking aan die orde moet kom. Dit was 

in die verlede die bedoeling van die Kerkwet, wat gestel het dat die Skrif in 

sy volle omvang uitgelê moet word. 

Sou die bedoeling hiervan wees dat elke boek van die Bybel en by 

implikasie elke teksvers in die prediking aan die orde moet kom, of dat die 

betekenis van die boodskap van die Skrif in sy geheel in die prediking 

vergestalt moet word? Dit wil tog lyk asof die bepaling die moontlikheid 

ooplaat dat die aksent nie soseer val op die hele Skrif, bedoelende elke 
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teksvers nie, maar die hele Skrif, bedoelende in sy volle betekenis. Hierdie 

vermoede word bevestig deur die verdere kwalifikasie dat die indeling van 

die kerklike jaar daarby in ag geneem moet word. Die indeling van die 

kerklike jaar wil voorskriftelik wees nie ten opsigte van bepaalde gedeeltes 

uit die Skrif, of die totale omvang van die Skrif nie, maar wil juis verseker dat 

die belangrikste heilsgebeure in hul betekenis aan die orde sal kom. Volgens 

hierdie bepaling kan gestel word dat die betekenis van die kanon vir die 

prediking nie geleë is in die eis dat die kanon volledig (boek- of versgewys) 

in die prediking tereg sal kom nie, maar wel volledig in die sin dat die voile 

heilsbetekenis soos vervat in die kanon, verkondig sal word. 

In die geskiedenis van die prediking was daar wel verskeie pogings 

om te verseker dat die kanon in sy geheel as versameling van geskrifte 

behandel sal word. Spore hiervan is reeds in die sinagogediens aanwesig, 

waar op die wyse van die lectio continua gedeeltes uit die Tora en Profete 

gelees word. Die vroeg-Christelike kerk het in sy erediens die sinagoge 

gevolg in die sin dat beide Ou en Nuwe Testament gelees word. Dit het later 

uitgeloop op die perikope-sisteem by Luther. Die motivering van Luther vir 

die invoering van die perikope-sisteem was volgens Dijk (1955:158) nie 

soseer om die predikant te beperk ten opsigte van sy vryheid van tekskeuse 

nie, maar om minder begaafde dominees in hul prediking behulpsaam te 

wees. Dit het later gegroei tot ’n perikope-dwang, waarteen baie verset na 

vore gekom het (Dijk 1955:159). 

 ’n Kenmerk van die reformatoriese prediking was dat die preek die 

vorm van ’n homilie aanneem, waarin die Skrifgedeelte op ’n analitiese wyse 

vers vir vers verklaar word (De Klerk 1977:37). Hierdie wyse van prediking 

was uiters geskik vir boekprediking waar ’n hele Bybelboek op dié manier 

deurgewerk kon word. Veral Calvyn en later Bullinger is bekend vir die feit 

dat feitlik die hele Bybel so deurgespreek is (Dijk 1955:158). Dit is 
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interessant om daarop te let dat ook Karl Barth in sy homiletiek ’n 

voorstander was van gebondenheid in tekskeuse deur middel van die 

perikoopsisteem (Barth 1966), maar tog in sy eie prediking hom groot 

vryheid veroorloof in sy tekskeuse (Dreyer 1987:131).  

Die pleitbesorgers vir die vrye keuse van ’n teks het wyd 

uiteenlopende motiverings. Jonker (1976:68-72) is van mening dat die 

predikant in sy eie gelowige en teologies-wetenskaplike omvang met die 

Skrif, deur die Woord in 'n bepaalde teksgedeelte aangespreek word, en 

eers dan kan daardie teksgedeelte weer preekteks word. De Klerk 

(1977:102-105) pleit dat, naas die voorskrifte van die kerklike jaar, daar 

vryheid moet wees omdat rekening gehou moet word met aktuele toestande 

en situasies in die gemeente, omdat dit ruimte bied vir die individualiteit en 

selfwerksaamheid van die prediker en omdat die amptelike aard van die 

prediking verplig tot die selfstandige Woordbediening. 

Tereg merk Dijk (1955:164) ook op Al is alle Schrift door God 

ingegeven, en al hebben we door heel die Schrift met de openbaring Gods 

te doen, niet alles is preekbaar. Al sou die hele Bybel met al sy boeke en 

teksverse as kanon vir die kerk en daarom ook as bron en norm vir die 

prediking geld, beteken dit nie noodwendig dat die hele kanon fisies gepreek 

moet of kan word nie. Daar is ruimte en vryheid vir seleksie. Hierdie vryheid 

word grotendeels aan die prediker oorgelaat. Die vrye tekskeuse kan en is 

in baie gevalle by predikante, in openlike of verborge sin, die neerslag van 

’n eie ‘kanon’ in die kanon. Hierdie werklikheid en gepaardgaande risiko’s 

moet nie die kerk dwing tot ’n krampagtige vrees en ’n gevolglike gedwonge 

en voorskriftelike inperking van die vryheid van die prediker by sy of haar 

keuse van preekstof nie. Die vryheid en risiko’s vind tog ook plaas binne die 

wyer perspektief van die eie inherente dinamiek van Woord en Gees, 

waaronder die prediker leef en tekskeuses maak. 
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Prediking en die sentrum-/periferievraag 

Waarin lê die gesag van die prediking? Indien die gesag van die prediking 

as Woord van God in die eerste en laaste instansie gesetel sou wees in die 

gesag van die Skrif as kanon, sal die sentrum-/periferieprobleem outomaties 

ook die gesag van die prediking bevraagteken. 

Dit is daarom nodig om eers kortliks enkele opmerkings te maak oor 

die gesag van die prediking. Die primêre gesag lê vanselfsprekend by die 

Heilige Skrif, en van daaruit by die prediking as proklamering van die Woord 

wat in die Heilige Skrif gehoor word (Velthuysen 1985:367). Dit geld egter 

ook nie ongekwalifiseerd nie, want die Skrif is tegelyk God se Woord in 

mensewoorde. Hoe gebeur dit dan dat ons die Woord van God in die 

mensewoorde verneem? Dit gebeur wanneer hierdie woorde vir my iets 

begin sê, wanneer dit my in my eksistensie op ’n onoortreflike manier 

aanspreek en kwalifiseer sodat dit finale antwoorde op my lewensvrae gee 

(Velthuysen 1985:367).  

In die verslag God met ons van die Gereformeerde Kerken Nederland,  

word die Skrifgesag uitgedruk as ’n relasionele waarheidsbegrip. Geyser 

(1985: 121) verduidelik dit so: 

Dit wil sê dat die waarheid altyd geken word binne ’n bepaalde 

relasie, in die raamwerk van die mens by iets anders. Die 

waarheid van die Skrif kan alleen geken word in die geloof, 

binne die raamwerk van die verhouding met Jesus Christus, die 

opgestane Heer. Dit beteken nie die prysgawe van die 

objektiewe waarheid van die Skrif nie, maar hierdie waarheid 

word in die dialektiese spanning van objektiewe waarheid en 

subjektiewe belydenis van die waarheid as ’n eksistensiële 
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waarheid vir my as mens ontdek, vanuit die lewende 

geloofsverhouding met God. 

Vir die prediking het die insigte van die nuwere hermeneutiek, die vraag na 

die gesag van die prediking in ’n ander lig gestel. Dit was Bohren (1980:28-

43) wat gesê het dat God nie vasgevang is in ’n historiese teks of geskrif nie. 

Die blote repetering van ’n teks of die eksegetiese dissektering van ’n teks 

in die prediking waarborg nog nie die spreke van God nie. Eers wanneer die 

lewende God self deur sy Heilige Gees tot spreke kom, is dit prediking. Karl 

Barth het ook gesê dat die Bybel Gods Woord is sofern Gott sie Sein Wort 

sein lasst, sofern Gott durch sie redet (Barth 1939: 112).  

Waar die prediker in sy omgang met die Skrif as historiese teks die 

Woord van God tot hom hoor spreek in ’n totale nuwe situasie, vind daar ’n 

versmelting van verstaanshorisonne plaas. In hierdie proses waar die 

prediker as subjek met die teks as objek besig was, vind dan ’n omkering 

van rolle plaas waar die teks nou as subjek die prediker as objek aanspreek, 

interpreteer en uitlê (Pieterse 1979:114). Dan word die prediking ’n 

woordgebeure, waarin die lewende Woord van God gehoor word. Juis hierin 

lê die gesag van die prediking. 

Wanneer daar ’n sentrum en periferie ten opsigte van die gesag van 

Skrifwaarde is, tas dit nie noodwendig die gesag van die prediking aan nie, 

omdat die gesag van die prediking nie slegs afhang van die Skrif as kanon 

nie, maar van die lewende God wat self tot spreke kom in die preekgebeure. 

Weer eens blyk dit ook dat, soos in die geval van die selektiewe lees van die 

Bybel, hierdie sentrum-/periferievraagstuk nie nuut is as produk van die 

probleem van die ‘kanon’ in die kanon nie. 
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Prediking en die kontingente situasie 

’n Faset van die kanonvraagstuk kom na vore in die feit dat die kerk telkens 

vanuit ’n nuwe situasie die kanon en sy gesag op ’n ander wyse vertolk en 

verstaan, wat weer lei tot ’n nuwe ‘kanon’ in die kanon. Deels is hierdie 

probleem van die prediking reeds beantwoord in die vorige twee vrae. Die 

situasie van die prediker spreek immers mee in sy keuse van preekstof. 

Daarom gebeur dit dat in ’n bepaalde situasie sekere gedeeltes van die Skrif 

meer relevant en aktueel is, terwyl in ’n volgende gegewe situasie aksente 

en keuses weer anders val.  

Die situasie kan egter ook ’n invloed hê ten opsigte van verstaan van 

’n bepaalde gedeelte van die Skrif en eventueel ook die gesag wat aan 

daardie deel van die kanon toegeken word. Die verleentheid waarvoor die 

prediking weer telkens staan, is wat die verhouding tussen teks en situasie 

is. 

Die prediking as hermeneutiese gebeure beklemtoon juis die feit dat 

die eksegese en die gemeentesituasie in voortdurende wisselwerking met 

mekaar verkeer (Pieterse 1979:115). In die meditasie word die verlede van 

die teks en die hede van die verkondiging saamgesluit. In praktyk kán dit 

daarop neerkom dat die teks en sy gesag uitgelewer word aan die situasie 

van die hoorder, dus dat die huidige situasie in wese mede-konstituerend of 

selfs deurslaggewend is en so ’n ‘kanon’ in die kanon vorm. Om hierdie 

gevaar te vermy of in elk geval te minimaliseer, sal die homileet in sy omgang 

met die teks en situasie steeds bereid moet wees om aan die teks 

normatiewe voorrang te gee. 
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6.3. Prediking as waagstuk 

Vanaf die vroegste tye in die geskiedenis van die kerk is erken dat die 

prediking vanuit die pretensie dat dit gesagvolle spreke in die Naam van God 

is, ’n waagstuk is en bly. Moderne navorsing dui telkens nuwe gevare aan 

en bevraagteken die gesag van die prediking vanuit nuwe perspektiewe. So 

plaas die vraagstukke van die ‘kanon’ in die kanon die prediking voor nuwe 

uitdagings.  

Dit is uiters noodsaaklik dat die kerk in sy prediking hom vergewis van 

dié gevare en probleme. Dit mag egter nooit daartoe lei dat die kerk 

terugdeins vir hierdie waagstuk van die prediking nie; inteendeel, dit moet 

die kerk steeds weer daartoe bring om in sy teologiese besigwees met die 

Skrif as kanon, so noukeurig moontlik te probeer luister, om die aanspraak 

van God vir ons tyd daarin te hoor. Hy sal hierdie boodskap wat hy verneem 

het voortdurend moet toets aan teks, belydenis en situasie en bereid moet 

wees om homself te laat korrigeer. As hy dit alles klaar gedoen het, sal hy 

vanuit die geloof, en deur die leiding van die Heilige Gees, die waagmoed 

moet openbaar om te kan sê: ‘So sê die Here’.  

Die dilemma ‘kanon’ in die kanon mag nooit die kerk met so ’n 

krampagtige vrees oorweldig, dat hy sy waagmoed in die prediking verloor 

nie. Die lewende God van die Woord kan en wil ook in ons tyd gesagvol 

spreek. 
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7. FUNDAMENTALISME7 

Prof E (Ernest) van Eck 

Universiteit van Pretoria 

7.1. Inleidend 

’n Beskrywing van die begrip ‘fundamentalisme’ is nie ’n eenvoudige 

aangeleentheid nie. Die definisie van James Barr is in hierdie verband 

welbekend en kan as vertrekpunt dien. Volgens Barr (1981:1) kom 

fundamentalisme neer op: 

(a) a very strong emphasis on the inerrancy of the Bible, the 

absence from it of any sort of error; 

(b) a strong hostility to modern theology and to the methods, 

results and implications of modern critical study of the Bible;  

(c) an assurance that those who do not share their religious 

viewpoints are not really “true Christians” at all. 

Ander, soos Houlden (1995:45-46), sien die basis van die fundamentalisme 

geleë in die aanvaarding van die antieke Bybelse kosmologie simply 

because it is found and expressed in the Bible (kyk ook Scott 2001:147-148).  

Dit word algemeen aanvaar dat die begrip ‘fundamentalisme’ sy 

ontstaan in ongeveer 1920 onder Amerikaanse ‘evangelicals’ gehad het, in 

reaksie op die resultate van die histories-kritiese bestudering van die Bybel. 

Aangesien die begrip ook met godsdienstige fanatisme verbind word, is dit 

 
7 Hierdie hoofstuk is ’n verkorte weergawe van’n artikel wat reeds voorheen verskyn 
het en te vind is by https://hts.org.za/index.php/HTS/article/view/82. Volledige 
verwysing van die oorspronklike artikel is soos volg: Van Eck, E., 2008, ‘Een teks – 
meerdere betekenisse: Hoe lees ons die Bybel?’, HTS Teologiese Studies 64(3) 2008, 
bl. 1155-1185. 

https://hts.org.za/index.php/HTS/article/view/82
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belangrik om daarop te let dat fundamentalisme in die onderhawige artikel 

nie aan laasgenoemde verbind word nie, maar aan ’n bepaalde wyse van 

Bybellees. 

In hierdie verband kan ook na Labuschagné (2000:29-33) se tipering 

van die fundamentalisme verwys word. Volgens Labuschagné kan die 

fundamentalisme as ’n afsonderlike geestelike stroming beskryf word wat 

onverdraagsaam staan teenoor alle andersdenkendes buite die eie groep. 

Tiperend van die fundamentalisme is ’n konserwatiewe, anti-liberale 

houding. Spong (1991:5), op sy beurt weer, definieer fundamentalisme in 

psigologiese terme:  

A major function of fundamentalist religion is to bolster deeply 

insecure and fearful people. This is done by justifying a way of 

life with all its defining prejudices. It thereby provides an 

appropriate and legitimate outlet for one’s anger. The authority 

of the inerrant Bible that can be readily quoted to buttress this 

point of view becomes an essential ingredient to such a life. 

When the Bible is challenged, or relativized, the resulting anger 

proves the point categorically. 

Wat genoemde drie sake betref, toon empiriese ondersoeke ’n duidelike 

verband aan tussen fundamentalisme en homofobie (Schwartz & Lindley 

2005:145; Altemeyer & Hunsberger 1992:113-133), diskriminasie ten 

opsigte van gender-gelykheid (Kirkpatrick 1993:256-268; Helminiak 

2006:173; kyk ook Ruthven 2004) en aversie in homoseksualiteit (Kirkpatrick 

1993:256-268; Laythe, Finkel, Bringle & Kirkpatrick 2002:623-635; Altmeyer 

2003:17-28), ’n rasmatige/etniese bevooroordeelde ingesteldheid 

(Kirkpatrick 1993:256-268; Laythe, Finkel, Bringle & Kirkpatrick 2001:1-10; 

2002:623-635; Altmeyer 2003:17-28; Rowatta & Franklin 2004:125-128), ’n 
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sterk outoritêre ingesteldheid (Altmeyer & Hunsberger 1992:113-133; 

Laythe, Finkel, Bringle & Kirkpatrick 2001:1-10; 2002:623-635), asook ’n 

ongenaakbare houding teenoor ander wat andersdenkend is (Applegate, 

Cullen, Fisher & Vander Ven 2006:719-754). Fundamentaliste toon ook ’n 

gebrek aan entoesiasme wat die ekumene betref (Henry 2003). In hierdie 

verband maak Corento (2002:335) die volgende opmerking (kyk ook Boone 

1988:7; Nagata 2004:481-498):  

[M]ost ‘fundamentalisms’ involve special forms of identity 

politics, meaning, and labelling, characterized by a quest for 

certainty, exclusiveness, and unambiguous boundaries, where 

the ‘Other’ is the enemy demonized. It also reflects a mind-set 

uncompromising and anti-relativist, as one response to the 

openness and uncertainties of a cosmopolitan world, and to 

chart a morally black and white path out of the gray zones of 

intimidating cultural and religious complexity.  

Blei (1996:30-33) lê klem op die neiging by fundamentaliste om, volgens sy 

oordeel, die letterlike (meganiese) geïnspireerdheid van die Bybel te verbind 

aan die historiese feitlikheid van die verskillende Bybelverhale. Alle moderne 

Bybelwetenskaplike arbeid word in beginsel afgewys, die wêreldbeeld van 

die Bybel word gehandhaaf (wat ’n afwysing van die evolusieleer en 

moderne resultate oor die ouderdom van die aarde insluit as sou dit onbybels 

wees), en daar word selektief vasgehou aan bepaalde tyd- en 

kultuurgebonde opvattinge van die ou Nabye-Ooste, soos die 

ondergeskiktheid van die vrou aan die man en die afwysing van 

homoseksualiteit (kyk ook Peek, Lowe & Williams 1990:1205). 
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7.2. ’n Definisie van fundamentalisme 

Uit bogenoemde wil dit lyk of die volgende kenmerke as tipies van die 

fundamentalisme beskou kan word: 

• Fundamentalisme berus op ’n bepaalde Skrifbeskouing wat die Bybel 

sien as meganies geïnspireer en daarom onfeilbaar – ’n inspirasie wat 

deur die Bybel self geleer word. Die Bybel is ’n heilige Godgegewe boek, 

en bevat nie net die woord van God nie, maar is die Woord van God. 

Elke letter van die Bybel is gesagvol, ook vir vandag.  

• Fundamentalisme impliseer ’n letterlike lees van die Bybel sonder die 

inagneming van die historiese afstand tussen die leser en die teks 

(verskillende kontekste en wêreldbeelde).  

• Die Bybel is in alle opsigte histories (letterlik) waar. 

• Fundamentalisme vertoon ’n vyandige ingesteldheid teenoor ’n kritiese 

lees van die Bybel, asook ’n anti-intellektuele inslag.  

• Fundamentalisme staan in skerp afgrensing (nie-akkommoderende 

ingesteldheid) teenoor ander wat anders dink. 

Met bogenoemde in gedagte, kan die volgende werkdefinisie van 

fundamentalisme gegee word:  

Fundamentalisme, wat ook biblisisme genoem kan word, gaan 

uit van ’n naïewe lees (letterlike lees) van die Bybelteks, ook 

bekend as “the plain sense of Scripture”, sonder die 

inagneming van die historiese afstand en kulturele verskil 

tussen die Bybelteks en die moderne leser. Hierdie lees van die 

teks word beskou as die ‘behoudende standpunt’, en enige 

ander lees as ‘liberaal’. 
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Bogenoemde definisie impliseer ’n spesifieke verstaan van die lesende 

subjek (hoe gelees word) en die objek (wat gelees word). Anders gesê: Dit 

gee uitdrukking aan ’n bepaalde leesproses (relasie tussen subjek en objek). 

Gesien vanuit die gesigspunt van die lesende subjek, impliseer hierdie 

tipering van die fundamentalisme ’n leeshouding van ek lees die Bybel soos 

dit na my toe kom (die Bybel funksioneer dus alleen in terme van gesigs- of 

klankwaarde). Gesien weer vanuit die gesigshoek van die objek (teks), 

bestaan die teks uit die letter(s) van die teks, en niks meer as dit nie. 

7.3. Fundamentalisme krities beskou 

’n Fundamentalistiese lees van die Bybel kan alleen oorleef deur met ’n 

kanon in die kanon te werk. Die begrip ‘kanon in die kanon’, vir sover dit 

vasgestel kan word, is die eerste keer deur Alexander Schweizer in 1863 

gebruik en kan op verskillende sake dui. Eerstens kan dit op ’n verkleinde 

kanon dui (bv Marsion), tweedens op die beginsel wat die wese van 

kanonisiteit bepaal (Semler), en derdens op die sleutel vir die regte 

Skrifuitleg (bv Luther en Käsemann; kyk Du Toit 1977:182). Pelser weer is 

van oordeel dat die begrip ‘kanon in die kanon’ verwys na die gebruik in die 

kerk om in sy teologie op die outentieke briewe van Paulus en die vier 

Evangelies (en in ’n mate ook Handelinge) te konsentreer (Pelser 1988:399).  

In die onderhawige artikel word die begrip ‘kanon in die kanon’, soos 

aangetoon sal word, verstaan as ’n wyse van Bybellees wat selektief (op 

grond van beginsels wat nie altyd bepaalbaar is nie) met tekste in die Bybel 

omgaan. Die volgende morele/etiese eise in die Skrif word hier as voorbeeld 

genoem:  

• ’n Vrou wat nie swanger kan raak nie, mag haar slavin aan haar man 

gee om ’n kind te verwek wat dan as haar eie beskou kan word (Gen 

16:1-2). 
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• ’n Man mag dus meer as een vrou hê (Gen 4:23-24; 26:34; Deut 17:17; 

1 Kon 11:1-3; 1 Sam 1:1-2; Eks 21:10-11; Deut 22:28-29; Jes 50:1; Jer 

2:2; Eseg 16:8; Spr 12:4; 18:22; 19:14; 31:10-31; Ps 128:3; Jes 3:25; 

4:1), maar mag nie met ’n ma en dogter gelyktydig getroud wees nie 

(Lev 20:14). 

• ’n Kind wat sy pa of ma slaan of vloek, moet doodgemaak word (Eks 

21:15, 17), en ’n persoon wat die Naam van die Here oneerbiedig 

gebruik, moet die doodstraf kry (Lev 24:16). Dit geld ook vir ’n man wat 

egbreuk pleeg met ’n vrou van ’n medeburger (Lev 20:10). 

• Wanneer twee mans stry en die een slaan die ander met ’n klip of die 

vuis sonder om te dood, is dit aanvaarbaar (Eks 21:18-19). 

• Jy mag nie ’n homoseksuele verhouding hê nie (Lev 18:22). Twee mans 

wat ’n homoseksuele verhouding het, moet doodgemaak word (Lev 

20:13). 

• Jy mag nie geld teen rente uitleen nie (Deut 23:19). 

• Jy mag nie met gewigte werk wat nou sus en dan so is nie (Deut 25:13). 

• Wanneer twee mans baklei, en een se vrou kom help en gryp die man 

wat haar man slaan aan sy geslagsorgane, moet haar hand afgekap 

word (Deut 25:11). 

• Seksuele gasvryheid (’n man wat sy vrou of dogters aanbied as 

‘onderhandelingsmiddele’ met die oog op bv politieke of ander voordeel) 

is aanvaarbaar (Gen 19:8; 20:2; 34:1-10). 

• Elkeen wat van sy vrou skei, behalwe oor owerspel, maak dat sy 

egbreuk pleeg, en elkeen wat met ’n geskeide vrou trou, pleeg egbreuk 

(Matt 19:9). 

• As iemand se hand hom van God afvallig laat word, moet hy sy hand 

afkap (Mark 9:43). 

• Jy mag nie ’n eed aflê nie (Matt 5:34). 
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• “As iemand na My toe kom, kan hy nie my dissipel wees nie tensy hy 

afstand doen van sy eie vader en moeder en vrou en kinders en broers 

en susters” (Luk 14:26).  

• Dit is nie betaamlik vir ’n vrou om sonder iets op haar kop in die erediens 

tot God te bid nie (1 Kor 11:13). Vrouens moet in die byeenkomste van 

die Christelike gemeente stilbly, want hulle word nie toegelaat om te 

praat nie (1 Kor 14:34). 

Hoe word bogenoemde morele opdragte deur gelowiges in ons tyd 

toegepas? Op een van drie wyses:  

Sommige van hierdie etiese opdragte word doodgewoon geïgnoreer: 

Kinders wat hul ouers vloek of slaan, word nie doodgemaak nie, ook nie 

diegene wat die Naam van die Here oneerbiedig gebruik of die man en vrou 

wat egbreuk pleeg nie. Dit is nie vir ons aanvaarbaar dat iemand ’n ander 

met ’n klip of die vuis slaan net solank die een wat geslaan word nie sterf 

nie, en wanneer dit mag gebeur dat twee mans baklei, en een se vrou kom 

help en gryp die man wat haar man slaan aan sy geslagsorgane, kap ons 

nie die vrou se hand af nie. Ook kap ons nie ’n hand af wat sonde doen nie. 

Ook verwag ons nie van vroue om met ’n hoed op die kop te aanbid of in die 

gemeente stil te bly nie, en ons is volgelinge van Christus sonder om afstand 

van ons families te doen. 

In ander gevalle weer, doen ons presies soos die Bybel van ons vra: 

Gewigte wat nou sus en dan so is, word deur ons as onaanvaarbaar beskou, 

want dit is bedrog. Homoseksualiteit is ’n sonde, want die Bybel sê immers 

so. Maar al sê die Bybel so, maak ons nie homoseksuele persone dood as 

gevolg van ’n homoseksuele oriëntasie nie. Verder word (seksuele) egbreuk, 

soos die Bybel eis, deur ons afgewys, maar egbrekers word nie gedood nie.  
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Ander kere weer tree ons soms presies op die teenoorgestelde wyse op as 

wat bogenoemde etiese eise van ons vra of ons toelaat om te doen: Die 

Bybel sê dat ’n man meer as een vrou mag hê (poligamie), ons oordeel egter 

dat die huwelik alleen monogaam mag wees. Mans bied nie hul vrouens of 

dogters aan in terme van seksuele gasvryheid nie, en in die geval van 

kinderloosheid, is die goedgekeurde verwekking van ’n kind buite die huwelik 

vir gelowiges vanuit die Christelike tradisie ’n onaanvaarbare moontlikheid. 

Verder leen ons geld teen rente uit, lê dikwels ’n eed af en oordeel nie dat ’n 

man wat met ’n geskeide vrou trou, egbreuk pleeg nie. Vroue mag nie alleen 

in die Christelike gemeente praat nie, hulle mag selfs predikante wees. 

Soos bo gestel, is hierdie etiese toepassing van die Bybel alleen 

moontlik wanneer die Bybel net op sigwaarde (fundamentalisties) geneem 

word en daar met ’n kanon in die kanon as interpreterende beginsel gewerk 

word. Geen bewussyn van die historiese en kulturele afstand tussen teks en 

leser is sigbaar nie, en sodoende word bepaalde kultuurpatrone van die 

verre verlede tot evangelie of kanon verhef. Kultuuroordrag vind dus plaas. 

Meer nog: Geïnformeer deur óf ’n eie kulturele gesitueerdheid, óf ’n 

bepaalde tradisie van interpretasie, óf die handhawing van bepaalde 

magsbelange, besluit die leser self watter etiese uitsprake in die Bybel 

steeds geld.  

Sodanige lees van die Bybel draai nie alleen vas nie, maar ontmagtig 

die aanspraak wat God se Woord op ons etiese lewens behoort te hê. In 

hierdie verband maak Houlden (1995:45-46) die volgende opmerking: 

The fundamentalist approach is dangerous, for it is attractive to 

people who look to the Bible for ready answers to the problems 

of life. It can deceive these people, offering them interpretations 

that are pious but illusory. Without saying as much in so many 
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words, fundamentalism actually invites people to a kind of 

intellectual suicide. It injects onto life a false certitude, for it 

unwittingly confuses the divine substance of the biblical 

message with what are in fact its human limitations. 

Dit is verontrustend dat lesers wat hulself as ‘reformatories’ tipeer, die Bybel 

toenemend met ’n gebrekkige of afwesige historiese bewussyn interpreteer 

en selektiewe etiese beginsels voorstaan – terwyl dit duidelik is (en soms 

self ruiterlik erken word) dat die historiese bewussyn van die Reformasie 

geen rol speel in hul lees van die Bybel nie, maar eerder eietydse oriëntasie 

en sosiale kondisionering. Wat hierdie lesers van die Bybel nie insien nie, 

aldus Smit (2006:188), is dit wat die kerk van die eeue en in besonder die 

Hervorming wel raakgesien het, te wete dat die gesag van die Bybel deur so 

’n lees juis nie gerespekteer word nie, omdat mense juis op díe manier hulle 

eie uitleg kan aansien as nie langer menslike uitleg nie, maar as die 

boodskap en betekenis van die Bybel self. Vir die Reformasie sou so ’n 

opvatting uiteraard skokkend en volkome onaanvaarbaar gewees het (Smit 

2006:188-189). 

7.4. Kritiese omgaan met die Skrif 

Bybellesers (en kerke) wat ernstig omgaan met hul Reformatoriese erfenis, 

het hulself nog altyd teenoor fundamentalistiese Bybellees afgegrens deur 

’n kritiese omgang met die Bybelteks voor te staan. ’n Kritiese omgang met 

die Skrif gaan van die volgende vooronderstellings uit: 

• Daar bestaan ’n historiese afstand tussen teks en leser. ’n Kritiese lees 

van die Bybel is daarom beskeie in terme van die moontlikheid om die 

betekenis van die Bybelteks (volledig en finaal) te ontsluit (daar bestaan 

dus ’n bepaalde respek vir die teks), geen lees van ’n teks word as finaal 
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beskou nie, en ander se lees van die teks word gerespekteer (al word 

daarmee nie saamgestem nie). 

• Tekste is die produk van ’n bepaalde sosiale sisteem (’n spesifieke 

historiese, godsdienstige en kulturele konteks of situasie), ’n sosiale 

sisteem wat dikwels (en in die geval van die Bybel beslis) verskil van dié 

van die leser. Daar bestaan dus ook ’n kulturele afstand tussen teks en 

leser; en daarom word ’n poging aangewend om ’n etnosentriese of nie-

kultuursensitiewe lees van die teks sover moontlik te vermy.  

• Daar word dus bewustelik gepoog om nie kultuur tot kanon (evangelie) 

te verhef nie. Wat die NHKA betref, is hierdie kritiese ingesteldheid 

duidelik afleibaar in die rapport getiteld Die Bybel – God se Woord ook 

vir ons tyd. Gedagtes van die Kerk oor Skrifbeskouing, wat voor die 

66ste Algemene Kerkvergadering gedien het en aanvaar is as die Kerk 

se standpunt ten opsigte van ’n verantwoordelike omgang met die Bybel. 

’n Etnosentriese (anakronistiese) lees van antieke tekste soos die Bybel 

vind plaas wanneer die leser oordeel dat die kultuur van die eie wêreld 

en die kultuur van die wêreld van die Bybel nie van mekaar verskil nie 

(die Bybelse teks word gesien as produk van die eie kultuur, of die 

kultuur van die Bybel en van vandag is dieselfde). Wanneer hierdie 

onderskeid nie in die leesproses getref word nie, vind kultuuroordrag 

plaas, en word bepaalde kultuurpatrone tot evangelie verhef. Dit misken 

die moontlikheid dat bepaalde etiese riglyne in die Bybel die produk van 

’n andersoortige kultuur is, en dus nie sonder meer vir vandag kan geld 

nie – juis omdat kultuurpatrone en kulturele konvensies voortdurend 

verander. 

• Die teks van die Bybel is die produk van ’n hoë-konteks 

kultuur/samelewing, ’n eienskap wat in die proses van Bybellees in ag 

geneem moet word deur byvoorbeeld die gebruikmaking van 

antropologiese, kruis-kulturele en sosiaal-wetenskaplike modelle.  
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• Daar word van die vooronderstelling uitgegaan dat ’n teks (dus ook die 

Bybelteks) wil kommunikeer, en dat hierdie kommunikasie onder andere 

geleë is in die wyse waarop ’n teks saamgestel (gestruktureer) is. Naas 

die situasie van die teks (kyk bo), word daar daarom ook erns met die 

strategie van die teks gemaak. In ’n poging om hierdie uitgangspunte in 

die proses van Bybellees in ag te neem, maak die kritiese benadering 

gebruik van literêre eksegese. 

• In die Bybel is daar soms metaforiese taal ter sprake. Die Bybelteks word 

daarom ook ‘nie-net-letterlik’ (meer-as-histories) gelees.  

• Etiese of morele waardes (‘beginsels’) wat in kontinuïteit met die Jesus-

saak (kanon agter die kanon) staan, word as sleutel geag in antwoorde 

op etiese vraagstukke in eie konteks (die konteks van die Bybelleser). 

Bogenoemde teoretiese vertrekpunte ten opsigte van ’n kritiese lees van die 

Bybel is nie ’n aanslag op die gesag van die Skrif nie. Inteendeel. Soos in 

die geval van die Reformatore, het ’n kritiese lees van die Bybelteks eerbied 

vir die Skrif in die oog. Anders as wat dikwels verstaan word, is die 

beslissende vraag van ’n kritiese lees van die Bybelteks nie die verhouding 

Goddelik-menslik nie, maar worstel dit met die vraag hoe die Bybel as 

antieke dokument in ons moderne wêreld steeds sinvol kommunikeer (juis 

omdat die Bybel as gesagvol aanvaar word). In hierdie verband is die 

uitgesproke veronderstelling dat die gesag van die Skrif nie afhanklik is van 

die aanwending van ’n bepaalde metode nie. Die Skrif het gesag.  

Die volgende word deur die skrywer as uitdrukking van die Jesus-saak 

gesien: Die gelykheid van alle mense voor God, die akkommodering van 

ander, ’n nie-seksistiese ingesteldheid, die afwys van hiërargiese 

magstrukture, en God se teenwoordigheid by alle mense. 
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Waarmee ’n kritiese lees van die teks dus worstel, is hoe om hierdie gesag 

van die Bybel op ’n verantwoordelike wyse vir vandag te laat spreek. Dit is 

’n eerlike poging om die Skrif self aan die woord te stel, sodat dié gesagvol 

kan werk” (Van Aarde 1981:17). 

7.5. Slotopmerkings 

Die Bybel is die Boek van God, die Boek van die kerk en die Boek van elke 

gelowige wat in die Christelike tradisie staan. Die Bybel verdien dus die 

nodige respek wanneer dit gelees word, en die vraag wat ’n 

verantwoordelike lees van die Bybel sou wees, is daarom van wesenlike 

belang. 

Hierbo is betoog dat ’n kritiese lees van die Bybel, as produk en 

voortsetting van die Reformasie (ons kosbare erfgoed), ernstig en 

bewustelik met bogenoemde vraag wil omgaan, sonder om te pretendeer 

dat elke teks van die Bybel net een interpretasie het. Dit wil juis 

akkommoderend met ander Bybellesers omgaan, veral diegene saam met 

en vir wie die Bybel gelees word. Dit erken die historiese afstand tussen die 

Bybel en die moderne leser, en poog om, in soverre dit moontlik is, die Bybel 

kultuursensitief te lees. 

Vanuit ’n etiese oogpunt poog dit om te waak teen die ernstige 

verleiding om van kultuur kanon te maak deur nie ’n bepaalde verstaan van 

God, tradisie en kultuur (as produkte van ’n bepaalde sosiale sisteem) in 

‘ewige waarhede’ te omskep nie. Dit oordeel verder dat alles in die Bybel nie 

evangelie is nie, maar in dieselfde asem dat die evangelie nêrens elders as 

in die Bybel gevind kan word nie. 

Die kritiese lees van die Bybel is ’n eerlike poging om die Bybel self 

aan die woord te stel, sodat dit gesagvol kan werk. Dit poog om Bybellesers 
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daarvan te bevry om sonder meer ’n eie verstaan van die werklikheid as 

‘woorde van God’ aan te bied. Of, soos Calvyn dit gestel het: ’n Kritiese lees 

van die Bybel open die moontlikheid dat die Bybel die leser kan verras, 

oorweldig, uitdaag, ontstel, konfronteer en verbaas. Meer nog: In ’n kritiese 

lees van die Bybel ontmoet lesers van alle eeue en plekke, met bepaalde 

oortuigings en vooronderstellings, ’n ware Gegenüber, ’n “vreemde stem van 

’n ánder wat mense aanspreek”. 
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8. DIE SKRIFBESKOUING VAN PHILIPP 

MELANCHTHON8 

Prof IWC (Natie) van Wyk 

 Emeritus 

8.1. Inleidend 

Philipp Melanchthon (1497-1560) was sedert 1518, as 21-jarige, 

professor in Grieks in Wittenberg. Hy was die jonger kollega van 

Martin Luther. Hy en Luther het lewenslank ’n hegte kollegiale band 

gehandhaaf. Al het hulle hier en daar verskil oor hoe standpunte 

geformuleer moes word, was daar nooit werklike teologiese verskille 

tussen hulle nie. Oor die verstaan van die Bybel – behalwe in kleiner 

eksegetiese aangeleenthede – het hulle nie juis verskil nie. Een rede 

hoekom daar aan Melanchthon aandag gegee moet word in ons debat 

oor ‘Skrifbeskouing’, het met die feit te make dat hy die evangeliese 

teoloog was wat eerste ’n slagspreukagtige uitspraak oor die Skrif 

voorberei het, waarmee die verskille met die Rooms-Katolieke teoloë 

uitgespel is. Die stellings wat hy vir sy eie teologiese eksamens,  kort 

ná die Disputasie van Leipzig (1519), opgestel het, het gelei tot die 

slagspreuk sola scriptura.  

Nog ’n rede is dat Melanchthon die eerste belydenisskrifte van 

die Evangeliese Kerk in 1530/31 opgestel het. Die Confessio 

Augustana en sy Apologie is daarom belangrike bronne vir ’n 

 
8 Hierdie hoofstuk is ’n verkorte weergawe van ’n artikel wat reeds voorheen in die 
Tydskrif vir Hervormde Teologie verskyn het, en te vind is by https://nhka.org/philipp-
melanchthon-oor-die-verstaan-van-die-bybel-en-sy-boodskap/. Volledige verwysing: 
Van Wyk, I.W.C., 2020, ‘Philipp Melanchthon oor die verstaan van die Bybel en sy 
boodskap’, Tydskrif vir Hervormde Teologie Jaargang 8 Nommer 1.  
 

https://nhka.org/philipp-melanchthon-oor-die-verstaan-van-die-bybel-en-sy-boodskap/
https://nhka.org/philipp-melanchthon-oor-die-verstaan-van-die-bybel-en-sy-boodskap/
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besinning oor die Skrif. ’n Mens sal verwag dat daar in die 

belydenisskrifte uitsprake oor die verstaan van die Skrif sal voorkom, 

maar soos aangetoon sal word, is daar byna geen uitsprake oor die 

Skrif gemaak nie. Ons wat uit die Calvinistiese tradisie kom, behoort 

hiervan deeglik kennis te neem. Melanchthon was ’n eksegeet wat 

talle belangrike kommentare geskryf het. Sy kommentare oor die 

Romeinebrief het die basis gevorm van sy sistematiese besinnings. 

Eksegetiese metodes en teologiese standpunte loop hand aan hand 

by Melanchthon – iets wat weer van belang is in ons tyd. Aangesien 

daar min aandag aan sy kommentaar op die Romeinebrief in die 

navorsing gegee word, bied hierdie artikel ’n geleentheid om dit te 

doen. Sy kommentare oor die Kolossensebrief het die besinnings oor 

die Christelike etiek op ’n bepaalde koers geplaas.  

Juis omdat Calvyn en sy volgelinge Melanchthon verkeerd 

verstaan het, is dit belangrik om terug te keer na dít wat hy aanvanklik 

gesê het. ’n Laaste rede vir bemoeienis met Melanchthon se verstaan 

en gebruik van die Skrif, is dat hy die eerste sistematiese teoloog van 

die Evangeliese Kerk was. Hy was dus, met ander woorde, die eerste 

teoloog wat boeke gepubliseer het op grond van sistematiese nadenke 

oor die inhoud van die Skrif.  

8.2. Kollegas en bondgenote: Luther en Melanchthon 

’n Slagspreuk (Jung 2010:7) lui: ‘Die Reformasie verdank Luther die 

impulse, maar Melanchthon die gestaltegewing’. Danksy sy enorme 

skriftelike nalatenskap en sy invloed op die ekumene9, universiteitswese, 

 
9 Dit is belangrik om te weet dat die ouer Melanchthon ook ’n hegte band met Calvyn 
gehad het (Melanchthon is ’n eerstegenerasie- en Calvyn ’n tweedegenerasie- 
Kerkhervormer). Calvyn het hom in 1532 met sy ‘bekering’ tot die Reformasie deur 
Melanchthon laat beïnvloed, terwyl Melanchthon in 1536 van Calvyn se eerste uitgawe 
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skoolsisteem, politiek en kultuur, dra Melanchthon die eretitel leermeester 

van Duitsland en Europa (praeceptor Germaniae et Europae). Luther het 

vanaf Melanchthon se intreerede in 1518 besef dat hy in hom ’n formidabele 

bondgenoot gehad het. Sonder Melanchthon, sou Luther nie die 

Kerkhervorming suksesvol kon deurvoer nie. Aangesien hulle oor min 

teologiese kwessies verskil het, is die Melanchthon-navorsing ook vir ons in 

die Hervormde Kerk van belang. Dit is veral hul gelyksoortige verstaan en 

hantering van die Skrif wat vir ons nuwe helderheid te midde van die 

groeiende verwarring en onsekerheid kan bring.  

8.3. Die Leipzig Disputasie (1519) en sola scriptura 

Melanchthon (saam met Johann Agricola en ’n aantal studente) het Luther 

en Andreas Bodenstein von Karlstadt na Leipzig vergesel vir ’n disputasie10 

wat dáár met Johannes Eck tussen 27 Junie en 15 Julie 1519 plaasgevind 

het. In die disputasie tussen Johannes Eck en Martin Luther oor die pous, 

het ’n ingrypende skuif in teologiese denke na vore getree.  

 
van sy Institusie kennis geneem het. Melanchthon se Loci (1521) het as riglyn vir 
Calvyn se Institusie gedien. Albei publikasies was ‘dogmatiekhandboeke’ wat 
Christene ook met die geloofslewe wou bystaan. In Maart 1539 het Calvyn vir 
Melanchthon die eerste keer in Frankfurt ontmoet. In 1540-’41 het Calvyn saam met 
Melanchthon aan die godsdiensgesprekke in Worms en Regensburg deelgeneem. 
Dáár het Calvyn ook die verbeterde uitgawe van Melanchthon se Augsburgse 
Geloofsbelydenis (Confessio Augustana Variata), as gesaghebbende belydenisskrif, 
onderteken. In hierdie tyd, en later weer in 1543, het Melanchthon Calvyn gewaarsku 
om eerder op die verkondiging van die sentrale evangeliese ‘leerstellings’ te 
konsentreer as om eindeloos oor die vraagstuk van die uitverkiesing of predestinasie 
te publiseer. Na hierdie raad het Calvyn geluister. Dit is nie waar nie dat die 
predestinasie die hart van Calvyn se leer uitgemaak het (kyk na Van Wyk 2018). 
Melanchthon en Calvyn het ’n uitgebreide briefwisseling gehad. Twee temas is van 
belang: Die Nagmaal en die Triniteitsleer. In die Servet-sage het Calvyn op 
Melanchthon se advies gesteun (vgl. Jung 2010:67-70).     
 
10 In die Middeleeue en Vroeë Moderne was disputasies die belangrikste manier van 
akademiese gesprekvoering, kennisversameling en die presisering van 
waarheidsoortuigings.  
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Volgens die Middeleeuse teologiese tradisie was die pous iure divino 

(volgens Goddelike reg), die hoof van die kerk. Hierteenoor het Luther gestel 

dat net Christus die hoof van die kerk kan wees. Volgens Luther kan die 

primaatskap van die pous nie uit die ‘wêreldlike reg’ óf die ‘kerkreg’ afgelei 

word nie. Dít kan slegs vanuit die Skrif afgelei en bevestig word. Die ‘Skrif 

alleen’ en nie die tradisionele kerklike reg nie, moet in ’n belangrike saak 

soos hierdie die deurslag gee. Luther argumenteer dat die primaatskap van 

die pous nie op grond van Matteus 16:18-19 verdedig kan word nie, 

aangesien só ’n oortuiging op ’n verkeerde eksegese van hierdie gedeelte 

berus. Al het enkele kerkvaders aan die pous die Petrus-amp toegeken, het 

die Skrif en nie die vaders nie, die laaste woord. Die Bybel kan nie vanuit die 

perspektief van die vaders gelees word nie, maar die vaders moet aan die 

Skrif getoets word. Die hermeneutiese tradisie van die kerkvaders is dus nie 

bo Skriftuurlike kontrole verhewe nie, maar daaraan ondergeskik. Die konflik 

tussen Eck en Luther was die stryd om die primaatskap tussen teologiese 

tradisie en Bybelse eksegese.  

Die konsekwensie van Luther se ‘Skrifverstaan’ was dat hy die hele 

kerklike hiërargiese ampstruktuur moes bevraagteken. Hy herinner Eck aan 

die Vroeë Kerk waar priesters en biskoppe gelyke status geniet het. Dít het 

hom egter ná aan die argumente van die veroordeelde ketter, Johannes Hus, 

gebring wat in 1415 tydens die Konsilie van Konstanz tereggestel is. Eck 

omskep verdediging in aanval en beskuldig Luther dat hy (net soos Hus), by 

implikasie, die gesag van konsilies ondergrawe. Luther hou egter 

konsekwent by sy standpunt en stel dat konsilies wel kan dwaal – en wel 

wanneer daar besluite geneem word wat nie met die Skrif in 

ooreenstemming is nie.  

Die belangrike paradigmaverskuiwing wat hier plaasgevind het, is dat 

mensewoord en God se Woord onderskei is. Kerkreg is ondergeskik aan 
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Bybelse eksegese en nie andersom nie. Sy ‘Bybelse Humanisme’ 

(Junghans 2019:133) het hom laat glo dat kerklike besluite en tradisie nie 

noodwendig Skriftuurlik begrond is nie, en daarom krities bevraagteken kan 

word en opnuut Skriftuurlik begrond moet word. Usansie en teologiese 

tradisie kan nooit die laaste woord in die teologie wees nie; die argumente 

vanuit die Skrif egter wel. By die Disputasie van Leipzig het die breuk tussen 

die Kerkhervormers en die Roomse Kerk duidelik plaasgevind – wat ’n bietjie 

later deur Melanchthon op skrif gestel sou word. Die breuk was ten diepste 

oor teologiese metodiek, naamlik die vraag oor die plek en rol van die Skrif 

in teologiese debatvoering (vgl Dingel 2019; Kohnle 2019:39-46).  

Na afloop van hierdie disputasie het Melanchthon 24 stellings 

opgestel wat hy in ’n disputasie in Wittenberg suksesvol verdedig het. Met 

stellings 16 en 17 het hy die eerste evangeliese teoloog geword wat 

stellenderwyse, indirek, na ‘die Skrif alleen’ (sola scriptura) verwys het. Hy 

([1519] 2011a) stel:  

16. Vir ’n Christen is dit nie noodwendig, om buiten die dinge 

wat aan hom deur die Skrif betuig word, aan nog ander dinge 

te glo nie.  

17. Die gesag van die konsilies moet geringer geag word as die 

gesag van die Skrif self. (p. 18; [vertaling deur die outeur]) 

Met hierdie stellings het Melanchthon bevestig wat Luther in Leipzig 

gedisputeer het, naamlik dat niks heilsnoodwendig kan wees wat nie in die 

Skrif staan nie, soos gehoorsaamheid aan die pous in Rome. Die sola 

scriptura-prinsiep was dus die gevolg van die differensie-hermeneutiek wat 

teenoor die Roomse Kerk gevolg is, en sowel Luther as Melanchthon sou 

later bevestig dat die slagspreuk sola scripura, ‘nie net geldig is nie, maar 

ook waar’ (Leppin 2019:196).  
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8.4. Die belydenisskrifte (1530/31) 

Melanchthon was die opsteller van twee van die eerste Protestantse 

geloofsbelydenisse, naamlik die Confessio Augustana van 1530 en die 

Apologie op die Confessio Augustana van 1531. Opvallend is dat 

Melanchthon nie ’n artikel oor die Skrif ingesluit het nie. Daar is dus nie iets 

soos ’n ‘Skrifbeskouing’ in die Confessio Augustana nie. Vir hom (en die 

ander eerstegeslag-reformatore) het dit oor die evangelie van Jesus 

Christus gegaan. Hierdie evangelie kan net op één plek gevind word, en dit 

is in die Bybel soos wat hulle dit in daardie tyd geken het. Vrae oor die 

‘gesag’ en die ‘inspirasie’ van die Skrif was in daardie stadium nie ter sake 

nie.  

In die Apologie, wat uitgebreide kommentaar en verduidelikings oor 

die Confessio Augustana bevat, is daar wel enkele belangrike uitsprake oor 

hoe die Skrif gelees moet word. Hierdie uitsprake is voortdurend in die 

verskillende uitgawes van sy Loci verduidelik, en sal by die bespreking oor 

hierdie ‘dogmatiekhandboeke’ verdere aandag geniet. Die eerste belangrike 

uitspraak kom voor in die artikel (IV) wat oor die regverdiging handel. Die 

kern van die evangelie handel oor die tema van die regverdiging. Om die 

goeie nuus oor die regverdiging reg te verstaan, moet die twee hooftemas 

van die Skrif, te wete wet en beloftes oor Christus en sy werk, geïdentifiseer 

en onderskei word. Onder ‘wet’ word die ‘sedewet’ wat in die tien gebooie 

saamgevat word, bedoel. Wette oor Joodse seremonies en die staatswese 

is nie ter sake vir die kerk nie. Die onderskeid tussen wet en evangelie, 

moraal en geloof, handeling en belofte, is die vertrekpunt van die 

Reformatoriese Skrifverstaan. Indien hierdie vertrekpunt nie aanvaar word 

nie, kan daar nie sprake wees van ŉ Reformatoriese omgaan met die Skrif 

nie (vgl Dingel 2014:98-99. 267-397).  
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Die volgende aspek wat oor ‘Skrifbeskouing’ aandag kry, is die tema van 

‘Skrifbewyse’ vir leeruitsprake – hier die tema van boetedoening of bekering 

(artikel XII – vgl Dingel 2014:106-107. 434-510). Melanchthon beskou die 

Bybel nie as ’n versameling leeruitsprake nie, óf anders gesê: die 

leeruitsprake van die kerk word nie as stellings in die Skrif gelees nie. 

Wanneer die kerk poog om te leer wat onder ’n bepaalde onderwerp 

verstaan kan word, moet sodanige leer op Skrifgedeeltes berus. 

Leeroortuigings wat nie ’n Bybelse basis het nie, kan nie aanvaar word nie. 

Die probleem vandag is dat etiese menings (wat dikwels op ’n baie dun 

Bybelse basis berus) op ons afgedruk word as leerstellings. Ons behoort dus 

wakker te wees vir hierdie kullery. Die begin van die wakker-wees-proses is 

egter om seker te maak dat die ‘evangelies van vandag’ op behoorlike 

Bybelse argumente berus. Media-uitsprake mag tog nie die aard en karakter 

van die kerklike verkondiging bepaal nie! 

Die laaste opmerking wat ek uitlig oor Melanchthon se verwagtinge 

oor Skrifhantering, het te make met die misbruik van die Skrif. In die afdeling 

oor belydenis en genoegdoening maak Melanchthon beswaar teen die 

misbruik van die Skrif om eie, vreemde, onaanvaarbare teologiese uitsprake 

te begrond. Om die Bybel te laat buikspreek, is nie aanvaarbaar nie. Om die 

Bybel te misbruik vir bedenklike sosiaal-politieke ideale of verwronge 

teologieë, pas nie by ’n respekvolle omgaan met die Skrif nie.  

8.5. Melanchthon die eksegeet 

Melanchthon was ’n humanis. Dit beteken dat hy oortuig was dat die mense 

van sy tyd inspirasie uit die klassieke geskrifte van die antieke tyd moet put. 

Hy het daarom geglo dat die oorspronklike bronne van die Europese 

beskawing opgediep en nuut bestudeer moes word (ad fontes). Om dít te 

kon doen, moes die antieke tale weer aangeleer word. Naas Latyn, moes 
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Grieks en Hebreeus weer bestudeer word. Dít het meegebring dat die 

bestudering van die Bybel by die nuwe vaardigheidsvlakke gebaat het. 

Teologiese eksegese kon daarom danksy die humanistiese gees, nuwe 

vlakke van wetenskaplikheid bereik (Jung 2010:15-17; Kuropka 2010:11-23; 

Scheible 2016:12-33). Melanchthon ([1518] 2011b) het reeds met sy 

intreerede as 21-jarige professor in Grieks in Wittenberg die volgende 

belangrike uitspraak gemaak: 

“Eers, aan die hand van die oorspronklike tekste, sal die woorde 

[van die Bybel] in hulle glans en werklike betekenis ontsluit 

word, en terselfdertyd, soos in die stralende lig van die 

middagson, sal die ware en werklike betekenis van die letters 

waarna ons opsoek was, aan ons geopenbaar word.” (p. 62; 

[vertaling deur die outeur]) 

Die bestudering van die Bybel vanuit die oorspronklike brontale is 

hoofsaaklik aan Melanchthon te danke. Dit is egter nie genoeg om 

Melanchthon te respekteer vir sy bydrae oor die tale nie. Sy bydrae oor die 

eksegese moet ook waardeer word. Een van die kenmerke van Melanchthon 

se eksegetiese metode was om Bybelboeke in hul geheel te bestudeer. Om 

te ondek wat ’n bepaalde outeur wou sê, is dit belangrik dat die hele 

Bybelboek bestudeer moet word. Uit enkele, losstaande gedeeltes of 

teksverse, kan die boodskap van die outeur nie reg begryp word nie. Die 

geheel van ’n bepaalde Bybelboek laat deurskemer wat die sentrale 

boodskap is. Een hoofstuk, of enkele teksverse, laat nie hieraan reg geskied 

nie. In sy wydingsbrief van sy kommentaar van 1529 op die Romeinebrief 

het hy ([1529] 2000) sy oortuiging soos volg geformuleer: 

“Net so min as wat iemand die skoonheid en afmetings van ’n 

standbeeld vanuit sy dele kan bepaal wanneer hierdie 
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standbeeld in stukke gebreek is, net so min sal iemand die 

bedoeling van ’n outeur kan vasstel wanneer hy nie die werk in 

sy geheel ken nie… Aangesien die brief van Paulus aan die 

Romeine van die belangrikste Christelike leerstellings bevat, en 

tegelyk ook ’n metode bevat wat op die ganse Skrif aangewend 

kan word, is dit nie voldoende om die een of ander vers uit 

hierdie brief uit te lig nie. ’n Mens moet die hele brief lees en 

daaroor nadink hoe die afsonderlike hoofstukke en hul 

onderafdelings sinvol saam pas en ineenvleg. ’n Mens moet na 

die sekere, volhoubare en eenvoudige betekenis van die leer 

van die apostel soek, sodat die noukeurige leser deur hierdie 

belangrike leer onderrig kan word.” (p. 471; [vertaling deur die 

outeur])  

Melanchthon se Kommentaar op Romeine (1529/30/3211) is ’n goeie 

voorbeeld van sy verstaan van hierdie brief sowel as die Skrif in sy geheel. 

Die Romeinebrief as geheel (en nie net vers 1:17 nie), is vir Melanchthon die 

hart van die evangelie. Die eksegetiese metode wat aangewend word, moet 

dus die sentrale boodskap van die evangelie na vore bring. ’n Metode wat 

dít nie kan doen nie, is nie geskik vir Bybelse eksegese nie.  

Melanchthon konsentreer in sy kommentaar van 1532 op twee belangrike 

temas, te wete die vraag na die regverdiging en die vraag na die betekenis 

van die werke vir die heil van die mens. Ek konsentreer slegs op sy hantering 

van die vraag na die werke. Hy verdeel die vraagstelling in drie groepe: (a) 

die betekenis wat die werke het vir die mens se regverdiging; (b) die 

betekenis wat dit het vir geregverdigde mense; en (c) die betekenis van die 

 
11 Ek volg die afdrukke van die teks soos dit beskikbaar is in Kuropka (2018). Kuropka 
werk vanuit die 1532-weergawe wat wel in 1965 in ’n klein oplaag gedruk is, maar nie 
meer in die handel of in ’n Suid-Afrikaanse biblioteek beskikbaar is nie.  
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werke vir Christenwees in die wêreld. Aan hierdie drie temas gee hy aandag 

in die gedeelte oor die regverdiging, by Romeine 6 en Romeine 12-15. 

Oorkoepelend wil Melanchthon twee dinge sê: Geen goeie werk dra by tot 

iemand se regverdiging nie, maar nogtans is goeie werke ’n bestanddeel van 

die gelowige se gehoorsaamheid aan God.  

Melanchthon (soos Luther) se argument kom nie neer op die gedagte 

dat goeie werke nie gedoen moet word nie. Vanselfsprekend moet mense 

goeie werke doen – werke wat voldoen aan die eise van die wet – maar die 

vraag is wat motiveer mense, en wat stel hulle in staat om dit te doen? 

Melanchthon, op grond van Paulus, argumenteer dat die grond vir goeie 

werke die wete is dat die persoon deur God se barmhartigheid aanvaar word, 

en dat daar nie op sy werke of sy sedelikheid staatgemaak moet word as 

motivering nie. Die belofte dat ek as persoon waardigheid voor God besit, 

bevry my van die las om waardigheid deur my doen en late af te dwing – en 

dít is die evangelie soos wat ons dit in die Romeinebrief lees.  

Een van die belangrike bydraes wat die Melanchthon-navorsing tot 

ons huidige debatvoering lewer, is die herinnering dat die Christelike geloof 

nie tot moraliteit verlaag mag word nie. Die vloedgolf van Christelik-etiese 

voorskrifte wat bloot bestaande staatswetgewing ondersteun of verder wil 

aktualiseer, is oorbodig en beteken niks vir enigiemand nie. Melanchthon het 

in sy kommentaar op die Romeinebrief daarop gewys dat Paulus se etiek 

nie uitvoerig genoeg is om maatskaplike gestaltegewing te bevorder nie. Die 

filosowe en wetgewers, daarenteen, het dit uitvoerig en grondig gedoen. Om 

hierdie rede steur wetgewers hulle nie aan die gebrekkige etiese voorskrifte 

van die Skrif nie. Met hierdie argumentvoering breek Melanchthon met die 

Middeleeuse tradisie wat die Skrif beskou het as ’n leerboek vir die moraal. 

Die Roomse teoloë het die saak van die Christendom verswak deur die Skrif 

met die filosowe te laat kompeteer oor ’n saak wat nie die kern van die Skrif 
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raak nie, naamlik die reëls en regulasies vir die openbare orde. Paulus 

konsentreer nie op die openbare moraal nie, maar op die eksistensiële vraag 

na die regverdiging en die betekenis van Christus se weldaad vir die 

mensdom.  

Melanchthon se betoog is dat die kerk hom met sy eie temas moet 

besighou, en nie napraters van denkers oor die maatskaplike lewe moet 

wees nie. Die kerk doen niemand ’n guns om bloot te herhaal wat die 

filosowe en regsgeleerdes (en sosioloë en sielkundiges) sê nie. Die kerk 

moet sy eie saak, en nét sy eie saak stel, hoe vreemd dit ook al vir ander 

mense mag klink. Baie oortuigingswerk moet dus deur die kerk gedoen word. 

Om te argumenteer (soos só dikwels in ons Kerk gehoor word) dat ons dit 

met dade doen en nie met woorde nie, plaas ons natuurlik terug by die 

oortuigings van die Roomse Kerk van die Middeleeue.  

8.6. Loci communes (1521) 

Nadat Melanchthon in September 1519 die graad Baccalaureus Biblicus 

behaal het, kon hy met groter vrymoedigheid lesings in teologie aanbied. Op 

27 April berig hy dat honderde studente sy lesings oor die loci communes, 

dit is die hoofbegrippe van Paulus se brief, begin bywoon het. Die woord 

‘hoofbegrippe’ (loci) het hy uit die klassieke retoriek oorgeneem. In die 

retoriek is daar destyds geleer dat goeie opvoedkundiges in staat is om die 

hoofbegrippe, óf die wesenlike temas van ’n belangrike geskrif, vir studente 

en belangstellendes te verduidelik. Melanchthon wou doelbewus breek met 

die Middeleeuse tradisie wat telkens gepoog het om ’n kompendium of ’n 

samevattende leerboek van die teologie (summa theologiae) aan te bied. 

Hy, daarenteen, wou eerder ’n inleiding tot die Bybelse teologie voorlê wat 

mense sou help om die Bybel reg te verstaan.  
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Met hierdie verklaring van die grondbegrippe van die Romeineboek het 

Melanchthon onbepland die eerste Reformatoriese sistematiese teologie 

voorgelê met die titel Grondbegrippe van die teologie, óf teologiese sketse 

(Loci communes rerum theologicarum seu hypotyposes theologicae12). 

Luther was só beïndruk met hierdie werk, dat hy gehoop het dat hierdie werk, 

naas die Bybel, deeglik bestudeer sal word as ’n poort tot die verstaan van 

die Bybelse boodskap (Jung 2010:23).  

 Dit is belangrik om te onderstreep dat hierdie ‘dogmatiekhandboek’ 

’n breuk met die Middeleeuse skolastiek ingelui het. Ons het hier met ’n nuwe 

metode in teologiebeoefening te make. Hier gaan dit oor die hoofpunte of 

kerngedagtes van die Bybel – en meer spesifiek van die belangrikste 

Bybelboek, naamlik Romeine – en nie oor ’n kompendium of geslote sisteem 

van geloofsdenke13 nie. Die uitleg of verklaring van die hoofbegrippe as 

sodanig kan nie die belangrike wees nie, aangesien dit wil uitnooi om na die 

primêre bron, die Bybel, in die oorspronklike tale, terug te keer. In die 

wydingsbrief aan die waarnemende rektor van die Universiteit Wittenberg, 

Tilemann Plettener, stel Melanchthon ([1521] 1997) dat in hierdie geskriffie: 

“... word die belangrikste hoofpunte van die Christelike leer 

aangebied, met die bedoeling dat die jeug kan verstaan waarna 

 
12 Loci communes beteken letterlik ‘algemene plekke’. Die uitdrukking het egter 
mettertyd die betekenis van hoofpunte, óf hoofbegrippe, óf grondstellings, óf 
grondwaarhede gekry. Eeue ná Melanchthon is hierdie woorde gebruik vir die titels van 
dogmatiekhandboeke. Die woord hypotyposis is uit die Grieks oorgeneem en beteken 
voorbeeld, óf model, óf templaat (verduideliking van die vertaler H. Pöhlmann in 
Melanchthon [1521] 1997:12).    
13 Dit gaan veral oor die monumentale werk van Petrus Lombardus (1095-1160) 
genaamd Sentenzen 1-IV, ’n versameling van uitsprake deur die kerkvaders oor die 
Godsleer, skeppingsleer, Christologie, deugdeleer, sakramente en eskatologie. Daar 
is in die Middeleeue geglo dat hierdie versameling van uitsprake genoegsame 
dogmatiese inligting verskaf en dat niks nuuts bygevoeg kan word nie.  
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hulle hoofsaaklik in die Skrif moet soek... Ek doen dit nie om die 

studente van die Skrif weg te lok na ’n aantal donker en moeilike 

kwelpunte nie, maar om, sou ek kon, hulle nader na die Skrif 

self te lok” (p. 12 [outeur se vertaling])  

Die hoofbegrippe van die Romeinebrief handel oor die volgende temas: die 

vermoëns van die mens (vrye wil); die sonde; die wet; die evangelie; die 

genade; die regverdiging en geloof; die onderskeid tussen Ou en Nuwe 

Testament; die tekens van God se genade (sakramente); die liefde; die 

owerheid en die aanstootlikhede.  

Hier is duidelik nie ’n enkele hoofstuk in die Loci wat oor 

‘Skrifbeskouing’ of ‘reëls vir Skrifhantering’ handel nie. Hierdie tipe 

vraagstellings was vir die eerstegeslag-reformatore nie van belang nie. Vir 

hulle het dit oor die sentrale boodskap van die Skrif, naamlik die evangelie 

van Jesus Christus, gegaan. In die lig van hierdie oortuiging, is uitsprake oor 

die lees van die Bybel gemaak. Melanchthon ([1521] 1997) argumenteer 

soos volg:  

“Die [heilige] Skrif bestaan, in die geheel beskou, uit twee dele, 

wet en evangelie. Die wet hou die sonde voor oë, die evangelie 

die genade; die wet wys uit wat die siekte is, die evangelie die 

geneesmiddel. Die wet is die dienaar van die dood – om die 

woorde van Paulus te gebruik –, die evangelie [dien] die lewe 

en die vrede. ‘Die wet is die krag van die sonde’ [1 Kor 15:56], 

die evangelie is die ‘krag tot heil vir elkeen wat glo’ [Rom 1:16].” 

(p. 161; [vertaling deur die outeur])  

Melanchthon ([1521] 1997:161) waarsku egter onmiddellik teen ’n 

misverstand: Die wet is nie net in die boeke van Moses en die evangelie nie 

net in die vier Evangelies te vinde nie. Die beloftes van genade en vergewing 
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en uitsprake oor die wet kom in sowel die Ou as die Nuwe Testament voor. 

Die tye van wet en evangelie moet ook nie uitmekaargehaal word nie. In alle 

tye was en is daar toorn oor wetsoortredings, soos ook genade en vergewing 

vir die sondaars. Wet en evangelie kan mekaar in één hoofstuk afwissel. Dit 

bly egter belangrik om die evangelie nie met wetsvoorskrifte te verwar nie.  

8.7. Loci praecipui theologici (1559) 

Melanchthon het sy lewe lank aan die Loci gewerk. Hy het dit voortdurend 

verbeter en uitgebrei. Ons gee hier aandag aan die 1559-uitgawe – die 

laaste uitgawe waaraan hy self gewerk het voor sy dood op 15 April 1560. 

Hierdie uitgawe ([1559] 2018) word as sy hoofwerk beskou en word gebruik 

as die beste bron vir wetenskaplike navorsing.  

In die voorwoord tot sy ‘versameling van teologiese leerstukke’ het 

Melanchthon ’n klompie opmerkings gemaak wat vandag dalk méér aktueel 

is as destyds. Dit gaan hoofsaaklik oor die vraag, hoe God (en die dinge 

aangaande God) geken word. Ek is daarvan oortuig dat die kerk, in sy 

amptelike besluite, nie van Melanchthon se standpunt kan afwyk nie. 

Melanchthon se vertrekpunt in die teologie is dat God aan mense die gawes 

van tel, meet en analiseer gegee het, met ander woorde, dat Hy ons die 

gawe van wetenskapsbeoefening gegee het. Melanchthon noem dit kortweg 

‘filosofie’. In die filosofiese metode gaan dit om waarneming, verklaring en 

bewysvoering. In die teologie gaan dit nie om ’n bewysvoerende metode nie, 

maar om die soeke na dít wat God ons meedeel – en dít wat God ons wil 

meedeel (oor sy wil en begeerte), vind ons in die Skrif, en nêrens anders nie. 

In die filosofie (of wetenskap) word daar na sekerheid gesoek – sekerheid 

wat gevind word in ervaring en bewyse. Die leer van die kerk vind sekerheid 

nie in bewyse nie, maar in God se woorde wat aan ons gerig word (ook sy 

openbaring genoem). Die geloof, die kerk, die teologie vind sekerheid nie 
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binne die menslike oordeelsvermoë nie, maar op grond van die verkondiging 

van die evangelie, binne die oortuigingswerk van die Heilige Gees. In 

teenstelling met die filosofie wat waarheidsaansprake op grond van 

bewysvoering doen, berus die waarheidsaanspraak van die kerk alleenlik op 

God se openbaring, wat ons in die Skrif vind. Waar die filosofie gekenmerk 

word deur voortdurende twyfel, is die kenmerk van geloof nie (voortdurende) 

twyfel nie, maar vertroue in die verkondigde evangelie, wat nêrens anders 

gevind word nie as in die boodskap van die profete en die apostels. Die 

evangelie wat verkondig word, berus op die geskiedenis van Jesus van 

Nasaret, maar historiese bewysvoering is nie die hoofbelangstelling van die 

teologie nie. Geloof, vertroue, gebed14 en oopstelling vir die werk van die 

Heilige Gees is waaroor dit in die kerk gaan (vgl. [1559] 2018:11-17).  

8.8. Kernagtige samevatting van Melanchthon se verstaan van die Skrif 

• Melanchthon se slagspreuk sola scriptura het oorspronklik die volgende 

beteken: Geen hermeneutiese raamwerk (selfs nie eens dié van die 

kerkvaders nie) kan aanhoudende, kritiese eksegetiese arbeid 

kniehalter nie. Geen interpretasietradisie staan kritiekloos teenoor ’n 

herhalende terugkeer na die Skrif self nie.  

• Bybelboeke moet bestudeer word met die oogmerk om die kerntema van 

die boek te ontrafel, sodat hierdie kerntema kan meehelp om die 

evangelie (die sentrale boodskap van die Skrif) te verstaan.  

 
14 Die lees van die Bybel moet volgens Melanchthon biddend gedoen word. Biddend, 
aangesien die Bybel ’n bestaans-relevante boek is. Dit bied hulp tot die verstaan van 
God, jouself en die wêreld. Aangesien hierdie literatuur oor sake van lewe en dood 
handel, moet dit nie alleen noukeurig gelees word nie, maar ook ernstig oordink en 
biddend hanteer word. Sonder gebed is die Skrif niks, het Melanchthon 
geargumenteer. Daar moet gebid word dat daar helderheid in jou gemoed sal kom oor 
die sentrale temas van die Skrif (Jung 2010:24).  
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• Die sentrale tema van die Skrif word saamgevat in die 

‘regverdigingsleer’. 

• Met die bestudering van die Skrif moet onderskei word tussen wet en 

belofte. Vir die Christen is die beloftes aangaande Jesus Christus die 

hart van die evangelie, en daarom van die Skrif.  

• Die boodskap van die Skrif mag nie tot die enkele moraalskrifte wat 

daarin voorkom, verskraal word nie. Moraliteit sonder die beloftes van 

Christus, het weinig met die Skrif te make.  

• Evangeliese teologie óf dan Protestantse teologie, was van die begin af 

ekumeniese teologie, wat beteken dat dit in terme van leer 

ooreengestem het met die belydenisse van die Vroeë Kerk.  

• Die Bybelse gehalte van alle teologiese uitsprake en kerklike leer moet 

aanhoudend getoets word. Daar mag nie toegelaat word dat die Skrif 

misbruik word vir doeleindes wat nie uit die Skrif self na vore kom nie.  

• Bybelboeke moet in hul geheel bestudeer word sodat die sentrale temas 

geïdentifiseer kan word.  

• Die sentrale boodskap van die Romeinebrief het met die vergewing van 

sondes op grond van God se barmhartigheid te make. Wie nie kan 

onderskei tussen persoon en werke nie, verhef die goeie werke 

foutiewelik tot die hart van die Bybelse boodskap.  

• Bybelse teologie beteken dat eksegese en dogmatiek mekaar 

wedersyds deurdring. Sonder hierdie deurdringing en beïnvloeding 

verval die teologie maklik in moralisme, biblisisme en fundamentalisme. 

• Die dualisme van ‘gister’ en ‘vandag’ moet verwerp word. Wanner ‘gister 

se tekste’ niks met ‘vandag se vraagstellings’ te make het nie, het die 

kerk nie meer ’n reg op bestaan nie.  

• Die Bybelleser se oogmerk moet wees om die hoofargumente van die 

Bybel te leer ken en te verstaan.  
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• Wet en evangelie moet duidelik onderskei word, maar nie geskei word 

nie. In sowel die Ou as die Nuwe Testament kan wet en evangelie 

waargeneem word.  

• Wat Ou en Nuwe Testament aanmekaar bind, is die beloftes van God 

oor vergewing en nuwe lewe. Albei Testamente is deurdring van hierdie 

beloftes, en dáárom is ook die Ou Testament die Woord van God vir die 

kerk. 

• Wie wil weet waaroor die Bybel handel, moet die profete, Evangelies, 

apostels en die belydenisse lees en bestudeer.  

• Die Skrif is die enigste bron van kennis en sekerheid oor God. Die Woord 

van God is nie afhanklik van wetenskaplike bewysvoering nie, maar 

slegs van biddende bestudering, verkondiging en die werking van die 

Heilige Gees.  

• Die Heilige Skrif moet in sy geheel gelees en bestudeer word. 

• Die afsonderlike Bybelboeke moet in hul geheel bestudeer word. 

• Verkondigers van die evangelie moet hulle aan die begrippe van die 

Bybel hou. Wie dít nie doen nie, neem mettertyd afskeid van die inhoud 

van die evangelie.  

8.9. Die hedendaagse diskoers 

Die Skrif kan nie uitgelewer word aan ’n hedendaagse sosiaal-politieke 

ideaal wat die eksegeet dwing om die Bybel in dienstigheid aan hierdie 

ideaal uit te lê nie. Die Skrif het sy eie boodskap, en hierdie boodskap moet 

eksegeties uitgegrawe word. 

Dit is duidelik dat die sentrale tema van die Bybel soos dit saamgevat 

word in die boodskap van die regverdiging deur die geloof en die genade, 

nie meer die hoofbelangstelling van die Kerk is nie. In ons kerklike media 

word ons opgeroep om ‘’n verskil te maak’ en ‘terug te gee aan die 
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gemeenskap’. Dit gaan om ’n etiese oproep om goed te doen. Hierdie 

vermoralisering van die kerklike boodskap gaan die Kerk nie staande hou óf 

laat groei nie, maar dit eerder vinniger laat wegkrimp.  

’n Kerk wat in terme van gemeenskapsprojekte funksioneer en 

teologie wat in sosio-politieke bevryding opgaan, het min met reformatoriese 

teologie gemeen. Hedendaagse eksegese en hermeneutiek is dikwels meer 

geïnteresseerd om die sekulêre Westerse of Afrika-moraal te legitimeer. 

Sonde, wet en genade wek min belangstelling, terwyl die regverdiging deur 

die geloof ’n vergete tema is. Die rede hiervoor is die moralisering van 

godsdiens. Die oordrewe konsentrasie op moraliteit kan teruggevoer word 

na die vermyding van die tema ‘God’ – minstens in sy Bybelse gestaltes. ’n 

Ander rede is dat mense dink dat dit wat hulle doen, hul statuur bepaal. 

Melanchthon se kritiek op die Middeleeuse Skolastiek, dat die Bybel nie ’n 

handboek vir staatsleer of maatskaplike gestaltegewing is nie, moet vandag 

herhaal word, aangesien ons in terme van Skrifverstaan terug is by die 

grondoortuiging van die Roomse Middeleeue. 

Die fragmentering van teologie aan die universiteite en in studeerkamers 

het bygedra tot ons permanente worsteling met biblisisme en 

fundamentalisme in hierdie land. Totdat eksegete weer sistematies wil dink 

en denkers oor die geloof weer met die Bybelse tekste stoei, sal die bose 

kringloop van verdagmakery, bespotting en selfregverdiging voortduur. Een 

van die redes hoekom predikante sukkel in gemeentes, is dat hulle nie die 

hoofargumente van die Bybel ken en kan verduidelik nie. Die verskraalde 

kennis van en vermoë om die sentrale temas van die Bybel te verduidelik, is 

die krisis van die kerk.  

Een van die groot teleurstellings van ons eietydse teologie, is die 

ongesonde spanning tussen Ou Testament eksegese en die evangelie 
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van Jesus Christus. Indien albei Testamente nie as skriftelike bodem van 

die evangelie hanteer word nie, verwoes ons die fondamente van die 

Christelike geloof. Wie teologie tot diens van die kerk wil beoefen, behoort 

groot klem te plaas op die beloftes van die profete oor die koms van die 

Messias, en die lewe en werk van Jesus Christus soos dit in die Evangelies 

beskryf en in die belydenisse saamgevat word. Belydenisvyandige teologie 

het min waarde vir ’n kerk wat die evangelie wil verkondig. 
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9. HISTORIESE-KRITIEK EN/OF TEOLOGIESE 

HERMENEUTIEK?15   

Dr A (Anneke) Viljoen  

Mukhanyo Theological College 

9.1. Inleidend  

Skrifverstaan en -gebruik is fundamenteel aan alles wat in die kerk gebeur. 

Om dié rede is dit belangrik om voortdurend daaraan aandag te gee. 

Wanneer ons in gebreke bly om ons Skrifverstaan en -gebruik krities te 

bedink, is die gevaar groot dat ons dit begrond in metodologieë wat op hul 

beurt weer begrond is in wêreldbeskouings wat ten beste ’n onvermoë het 

om ons geloofsgemeenskap te dien, of ten slegste dit ten kwade sal wees.  

Bartholomew (2003:4-10), Van der Walt (2009:101) en Habets 

(2013:44) is van oortuiging dat die wêreldbeskouing onderliggend aan die 

metodologieë wat gebruik word om die Bybel te interpreteer, dikwels ’n 

onvermoë het om die unieke aard en karakter van die Bybel te verdiskonteer. 

Hierdie metodologieë is desnieteenstaande die voorkeurwerkwyses van 

predikante en teoloë in die kerk wanneer die Bybel geïnterpreteer word. 

Modernistiese histories-kritiese eksegese, literêre kritiek en postmoderne 

ideologieteorieë word onkrities en radikaal opgeneem in die metodologieë 

van die onderskeie teologiese dissiplines.  

 
15 Hierdie hoofstuk is ’n verkorte weergawe van ’n artikel wat reeds voorheen in die 
Tydskrif vir Hervormde Teologie verskyn het, en te vind is by https://nhka.org/die-
konseptualisering-van-historisiteit-wat-skrifverstaan-en-gebruik-in-die-kerk-onderle/. 
Volledige verwysing: Viljoen, A., 2020, ‘Die konseptualisering van historisiteit wat 
Skrifverstaan en -gebruik in die kerk onderlê’, Tydskrif vir Hervormde Teologie 
Jaargang 8 Nommer 1.  
 

https://nhka.org/die-konseptualisering-van-historisiteit-wat-skrifverstaan-en-gebruik-in-die-kerk-onderle/
https://nhka.org/die-konseptualisering-van-historisiteit-wat-skrifverstaan-en-gebruik-in-die-kerk-onderle/
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Plantinga (2003a:38) wys ook daarop dat die teologiese implikasies van die 

epistemologie wat die onderskeie teologiese dissiplines onderlê, nie na 

behore deurdink word nie. Ook Ou Testamentiese wetenskap is tot ’n groot 

mate deur hierdie tendens beïnvloed. Dit oefen ’n bepalende invloed uit op 

Skrifverstaan en -gebruik, en uiteindelik op die interpretasie van die Bybel 

en kerklike besluite.  

9.2. Die Bybel en historisiteit  

Een van die grootste onderliggende oorwegings ten opsigte van 

Skrifverstaan is die vraag na historisiteit. Die kwessie van historisiteit is 

onvermydelik in die interpretasie van die Bybel (Bartholomew 2003:2). Dit 

geld sowel die vraag na die historisiteit van die teks self as die historisiteit 

van die gebeure wat die teks betuig.  

Historiese kritiek as hermeneutiese metodologie het tot onlangs 

pogings om die Bybel te verstaan oorheers, en doen dit tot ’n groot mate 

steeds (Bartholomew 2003:3). Die onderskeie histories-kritiese 

metodologieë het uiteraard nie ’n eenvoudig eenduidige ontwikkeling gehad 

nie, sodat dit beter is om te praat van histories-kritiese metodes (Prinsloo 

1988). Krentz (1975:30) wys op die onderliggende uitgangspunte of 

voorveronderstellings wat hierdie metodes tot so ’n mate saambind dat hy 

na hulle kollektief as ’n enkele entiteit verwys onder die benaming the 

historical critical method (sien ook Thiselton 1995:17; Bartholomew 

2003a:4). In hierdie artikel word sowel die enkelvoudige as meervoudige 

verwysing gebruik.  

Plantinga (2003a:40) meld die dominansie van historiese kritiek as 

metodologie in hoofstroom teologiese instellings. Kruger (1993) en Van der 

Walt (2009) merk ook die oorheersing van histories-kritiese metodes in die 

Suid-Afrikaanse konteks. Dit was vir ’n lang tyd die voorkeur werkwyse binne 
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die studieveld Ou Testamentiese wetenskap en oefen langs hierdie weg ’n 

groot invloed uit op die kerk se interpretasie van die Bybel. Heringer 

(2013:41) noem dit the hegemony of the historical critical method, terwyl 

Thiselton (1995:10) dit a single preoccupation with historical method noem.  

Sedert die tweede helfte van die 20ste eeu is hierdie eenduidige 

oorheersing van historiese kritiek egter toenemend vanuit die 

Bybelwetenskappe en ander teologiese dissiplines bevraagteken 

(Bartholomew 2003:6). Die opkoms van teologies hermeneutiese 

benaderings as alternatiewe metodologie wat dit self differensieer ten 

opsigte van die tradisionele historiese kritiek, getuig van die groeiende 

ongemak met die tekortkominge van die histories-kritiese metodologieë 

(Heringer 2013:26). Teologiese hermeneutiek wil ’n eksplisiet Christelike 

hermeneutiese benadering daarstel wat sowel krities as konstruktief is (vgl 

Pearcey 2005:46). Dit wil die skerp skeptisisme waartoe die histories-kritiese 

metode(s) aanleiding gee, op ’n akademies en ekklesiologies 

verantwoordbare manier die hoof bied.  

Die opkoms en uiteindelike invloed van historiese kritiek is elders 

breedvoerig beskryf (sien Krentz 1975; Prinsloo 1988; Thiselton 1995; 

Bartholomew 2003). Die twee basiese elemente van historiese kritiek is 

opgesluit in die benaming van hierdie benadering waarin die doelwitte en 

tegnieke kursories verwoord word (Krentz 1975:33-54). ‘Kritiek’ dui daarop 

dat die Bybelse tradisie op grond van die moderne wêreldbeskouing 

geëvalueer word, terwyl ‘historiese’ aandui dat dit spesifiek die historiese 

metodologie van 19de-eeuse Duitsland gebruik (Bartholomew 2003:4). 

Plantinga (2003a:27) is van oortuiging historiese kritiek is fundamentally an 

enlightenment project. Ook Bartholomew (2003:8) noem historiese kritiek ’n 

quint essentially modern method in biblical studies. Hy wys op die bepalende 

invloed van ’n metodologie se konseptualisering van historisiteit, gegrond in 
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’n bepaalde wêreldbeskouing, op die hermeneutiese benadering wat gevolg 

word (Bartholomew 2003:9; vgl Krentz 1975:1).  

Hoewel die ontwikkeling van enige fenomeen uiteraard meer 

kompleks is as ’n enkele faktor of rolspeler, dien Ernst Troeltsch (1865-1923) 

se drie beginsels van die historiese metodologie – naamlik kritiek, analogie 

en korrelasie – as ’n werkbare illustrasie binne die beskikbare ruimte van die 

historiese kritiek se konseptualisering van historisiteit en die invloed wat dit 

langs hierdie weg het op Skrifverstaan en -gebruik wat Bybelse interpretasie 

in die kerk onderlê.  

9.3. Troeltsch se drie beginsels van historiese metodologie  

Troeltsch lê in sy 1898-opstel Historical and dogmatic method in theology 

drie beginsels neer, naamlik kritiek, analogie en korrelasie, wat die historiese 

kritiek as metodologie bepalend beïnvloed.  

Kritiek  

Die eerste van Troeltsch se drie beginsels is dié van kritiek. Hy is daarvan 

oortuig dat die akademie verkeerdelik beïnvloed is deur tradisie, teologie en 

die kerk, sodat akademiese navorsing onder hierdie invloed nie die vermoë 

het om onsydige resultate te kan lewer nie (Heringer 2013:28). Troeltsch se 

oortuiging is ook deur ander gedeel. Johann Salomo Semler (1725-1791), 

wat ’n voorloper van Troeltsch was en dikwels beskryf word as die vader van 

moderne Bybelse kritiek, soos ook ander – byvoorbeeld John Locke (1632-

1704) en Thomas Hobbes (1588-1679) – se polemiek was gerig teen 

manipulerende kerklike invloede wat ongegronde interpretasies van die 

Bybel misbruik het vir die bevordering van persoonlike, politieke en 

vooropgestelde ekklesiologiese belange (Thiselton 1995:10-12). Met die 

nodige hermeneutiese wysheid kan hierdie tendens ’n konstruktiewe 
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uitwerking op Skrifverstaan en -gebruik hê. Dit is egter deur Semler 

gekombineer met ’n sterk deïstiese invloed wat ’n ambivalente uitwerking 

gehad het op die ontwikkeling van die historiese kritiek en in Troeltsch se 

beginsel van kritiek merkbaar is, naamlik ’n negatiewe toegewing ten opsigte 

van ’n deïstiese wêreldbeskouing wat aanspraak maak op waardeneutraliteit 

of objektiwiteit (Thiselton 1995:12).  

Troeltsch se opvatting is gegrond in en gevorm deur die Duitse 

Aufklärung, terwyl dit self ook bygedra het tot die ontwikkeling daarvan – tot 

so ’n mate dat Krentz (1975:55) die historiese metode wat Troeltsch in sy 

beginsels verwoord, the child of the Enlightenment noem. Yasukata (sien 

ook Prinsloo 1988:199) wys op Immanuel Kant se bekende definiëring van 

die doelstelling van die Verligting (Kant in Yasukata 2002:3):  

Enlightenment is man’s release from his self-incurred tutelage. 

Tutelage is man’s inability to make use of his understanding 

without direction from another. This tutelage is self-incurred 

when its cause lies not in lack of reason but in lack of resolution 

and courage to use it without direction from another. Sapere 

aude! Have courage to use your own reason! – that is the motto 

of enlightenment.  

Onder die invloed van hierdie onafhanklikheidsideaal word die menslike rede 

die enigste kriterium vir die waarheid (Prinsloo 1988:198; sien ook Plantinga 

2003a:27). Onpartydige en objektiewe navorsing, met ander woorde, 

navorsing wat nie beïnvloed is deur kerklike aansprake oor die gesag van 

die Bybel nie, is vir Troeltsch die ideaal. Met sy beginsel van kritiek wil hy 

alle historiese aansprake op ’n gelyke veld plaas sodat aansprake op 

historisiteit wat gesanksioneer is deur kerklike gesag, nie spesiale status 

ontvang nie, maar soos enige ander aansprake krities geëvalueer word 
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(Heringer 2013:28). Volgens hierdie beginsel kan historiese aansprake ook 

net in terme van waarskynlikheid (al dan nie) geëvalueer word, en gevolglik 

noem Krentz (1975:55) dit ook die beginsel van metodologiese skeptisisme.  

Heringer (2013:29) wys op die uitwerking van Troeltsch se beginsel 

van kritiek op Bybelse interpretasie in terme van die verstaan van die kanon 

as ’n geheel. Dit stel die outoriteit van teologiese tradisie en kerklike leer ter 

syde, sodat die teologiese konsep van die kanon as ’n geheel nie as ’n 

kategorie funksioneer tydens interpretasie nie. Dit is omdat die nalatenskap 

van die kanon as ’n geheel te danke is aan teologiese besluite wat die 

individuele boeke van die Bybel saamgevoeg het tot ’n eenheid lank na die 

ontstaan van die spesifieke individuele boeke. Daar is gevolglik nie ’n 

teologiese eenheid wat as ’n samebindende beginsel tydens interpretasie 

funksioneer nie.  

Die beginsel geld ook ten opsigte van individuele Bybelboeke. 

Plantinga (2003a:30) wys daarop dat die fokus op die redaksiegeskiedenis 

van individuele Bybelboeke dikwels daartoe lei dat die boek as geheel nie 

die lokus van betekenis vir interpretasie is nie. Die enigste geldige konteks 

vir die interpretasie van die gefragmenteerde dele wat blootgelê is op grond 

van die redaksiegeskiedenis van die teks, is hul onmiddellike literêre en 

historiese kontekste. Die werk van interpretasie word verskraal tot die 

aantoon van die onderskeie redaksionele lae, sodat die ideologiese of 

teologiese beweegrede van die redaktor(s) afgelees word vanuit die 

historiese ontwikkeling van die teks. Die historisiteit van die gebeure wat 

betuig word, word in terme hiervan in grade van waarskynlikheid geëvalueer. 

Volgens Van der Walt (2009:113) is hierdie fragmentarisering… kenmerkend 

van verskillende sekulêre hermeneutieke (vgl Heringer 2013:35).  
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Analogie  

Die tweede beginsel wat Troeltsch formuleer, is dié van analogie. Hierdie 

beginsel werk in samehang met sy derde beginsel, korrelasie, om 

waarskynlike van onwaarskynlike aansprake op historisiteit te onderskei 

(Heringer 2013:28). Analogie maak ook die beginsel van kritiek moontlik 

deurdat dit die kriteria verskaf vir die onderskeid tussen waarskynlikheid of 

onwaarskynlikheid (Krentz 1975:55; Heringer 2013:28). Die benaming 

‘analogie’ dui die werking van die beginsel aan: Die onbekende van die 

geskiedenis word na analogie van die bekende (of waarskynlike) geëvalueer 

(Heringer 2013:28). Dit is veral die ervaringsverwysing van die leser van die 

Bybel wat die historisiteitsaansprake beoordeel wat die deurslaggewende 

kriterium is; huidige gebeurtenisse binne die ervaringsverwysing van die 

leser word die maatstaf waaraan die waarskynlikheid al dan nie van 

historisiteitsaansprake beoordeel word (Krentz 1975:55; Heringer 2013:28). 

Aansprake op historisiteit word as waarskynlik beoordeel in hoeverre dit 

vergelykbaar is met geskiedkundige gebeurtenisse wat bekend is aan die 

leser en binne sy of haar persoonlike ervaringsverwysing val.  

Die beginsel van analogie het verreikende gevolge vir die teologiese 

dissiplines en Skrifverstaan en -gebruik binne die kerk. In samehang met die 

beginsel van korrelasie, ontken dit die teologie se beroep op die historiese 

aansprake oor God se handelinge in die wêreld (Heringer 2013:28). Die 

beginsel beperk watter soort gebeure kwalifiseer vir historiese 

waarskynlikheid deurdat alle gebeure wat nie deur waarskynlike 

historisiteitsaansprake of persoonlike ervaring geverifieer kan word nie, 

outomaties gediskwalifiseer word (Heringer 2013:30). Gebeure van die 

heilsgeskiedenis word met hierdie beginsel analoog gemaak aan alle ander 

geskiedkundige gebeure (Krentz 1975:55; Heringer 2013:28), sodat die 
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uniekheid daarvan in terme van ’n teologiese verklaring nie verreken word in 

die beoordeling van die waarskynlikheid van die gebeure al dan nie.  

Korrelasie  

Troeltsch se derde beginsel is korrelasie of wedersydse interafhanklikheid. 

Volgens hierdie beginsel rus alle historiese verklarings op die skakeling van 

oorsaak en gevolg (Krentz 1975:55). Elke effek het ’n natuurlike oorsaak en 

is volledig alleen in terme daarvan verklaarbaar (Heringer 2013:29). Prinsloo 

(1988:200) dui aan hoedat die histories-kritiese metode(s) bedryf word na 

aanleiding van die metodes van die natuurwetenskappe wat tydens die 19de 

eeu aan die groeiende Duitse universiteitswese in gebruik was, met veral 

evolusionisme en positivisme wat ’n deurslaggewende invloed op die 

ontwikkeling van die historiese kritiek uitgeoefen het (sien ook Rae 

2003:272).  

Dit was Hegel (1770-1831) wat die evolusieteorie van die 

natuurwetenskappe op die metafisiese terrein van toepassing gemaak het. 

Hegel se skema van tese/antitese/sintese is goed bekend. Hegel probeer 

om die bestaan van die hele werklikheid langs dié ontwikkelingsproses te 

verklaar. Hierdie denkpatroon van evolusie of ontwikkeling het ’n geweldige 

invloed gehad op die manier waarop die Bybel langs histories-kritiese weg 

geïnterpreteer is. Maar ook die positivisme oefen ’n groot invloed uit. Dit is 

dié beskouing wat beweer dat die mens hom nie met spekulatiewe dinge 

moet besig hou nie, maar alleen met die positiewe, dit wil sê, met dié dinge 

wat objektief waargeneem word. Prinsloo (1988:200) se konklusie is: Om 

iets te verstaan, moes die samehang met die res van die dinge ondersoek 

word. Die oorsaak/gevolg-skema speel dus ’n baie belangrike rol. Alle 

teologiese voorveronderstellings moet opgehef word sodat daar volkome 

objektief gewerk kon word.  
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Dit is in die beginsel van korrelasie dat die wêreldbeskouing, naamlik ’n 

positivistiese wêreldbeskouing, wat tradisionele histories-kritiese 

metodologieë onderlê, die duidelikste sigbaar word. Die beginsel sluit van 

meet af aan enige bonatuurlike verklarings van gebeure uit wat nie 

beskryfbaar is in terme van die geslote sisteem van die natuurlike skakeling 

tussen oorsaak en gevolg in die verloop van tyd nie (Heringer 2013:30). 

Bybelse interpreteerders leun dus langs hierdie weg swaar op ’n 

metodologie van historiese ondersoek wat teologiese verklarings van wat in 

die geskiedenis plaasvind, by voorbaat verwerp (Rae 2013:261). Vir 

Troeltsch is Goddelike handelinge en menslike geskiedenis onversoenbare 

kategorieë vir die historiese metode (Rae 2003:278). Die ontstaan van Ou 

en Nuwe Testamentiese geskrifte kan volgens die historiese kritiek volledig 

beskryf word in terme van die natuurlike ontwikkeling van die Ou Nabye 

Oosterse godsdienste, terwyl die verstaan van Jesus se bediening 

verklaarbaar is suiwer in terme van ’n samevloei van Joodse, Griekse en 

Romeinse kulturele en godsdienstige invloede (Heringer 2013:30).  

Elkeen van Troeltsch se drie beginsels is formidabel op sigself, met 

geweldige konsekwensies vir die teologiese dissiplines asook vir 

Skrifverstaan en -gebruik in die kerk, maar gekombineerd het die drie 

beginsels ’n oorweldigende effek op die verstaan van die Bybelse 

geskiedenis (vgl Heringer 2013:29). Die kritiek is grootliks positivisties in 

oriëntasie, met ’n onvermoë om die verstaanskategorie openbaring te 

waardeer, sodat die geskiedenis wat in die Bybel vermeld word, onder die 

invloed van die historiese kritiek tot ’n groot mate as onjuis beoordeel word 

(Krentz 1975:30; Rae 2003:273). In Krentz (1975:55) se woorde: The essay 

still haunts theology [iv].  

Sowel Krentz (1975:30) as Bartholomew (2003:5) merk die invloed van 

die lewensbeskoulik-filosofiese uitgangspunte of voorveronderstellings van 
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die historiese kritiek op Skrifverstaan en -gebruik. Krentz (1975:30) dui aan 

hoedat die historiese kritiek a revolution of viewpoint in evaluating the Bible 

meegebring het en grootskaalse sekularisering van Bybelse interpretasie tot 

gevolg gehad het. Volgens Bartholomew (2003:5) het die metodologieë van 

die histories-kritiese benaderings in baie gevalle gelei tot ’n skerp 

skeptisisme wat die historiese akkuraatheid van die Bybelse narratiewe 

radikaal bevraagteken het (sien ook Plantinga 2003a:34). Die leerstellings 

wat tradisioneel in hierdie aansprake op historisiteit begrond is, is gevolglik 

ook ondermyn. Die formulering van Troeltsch se beginsels het in samehang 

met ander soortgelyke werke se invloed, uiteindelik aanleiding gegee tot die 

grootskaalse voorkeur van historiese hermeneutiese benaderings bo wat hy 

dogmatiese hermeneutiese benaderings genoem het in die interpretasie van 

die Bybel (Heringer 2013:28-30). Vir Troeltsch, en trouens ook die historiese 

kritiek wat deur sy denke beïnvloed is, is die historiese metode die enigste 

intellektueel aanvaarbare metodologie (Rae 2003:278; Plantinga 2003a:41), 

omdat dit aanspraak maak op waardeneutraliteit.  

9.4. Die invloed van die historiese metode op Ou Testament studies  

Die Ou Testamentiese wetenskap is volgens Bartholomew (2003:5) 

swaarder getref as die Nuwe Testamentiese wetenskap deur die 

sekulariserende effek van die historiese kritiek op die dissipline. Die resultaat 

van die eenduidige fokus op die historiese aspekte van die Bybelse getuienis 

diverted attention from biblical narrative, poetry, and prophecy as literature, 

treating them instead as more or less distorted historical records (Alter & 

Kermode in Bartholomew 2003:6). Ou Testamentiese studies het ’n groter 

skeuring beleef tussen teologiese hermeneutiese benaderings aan die een 

kant en hermeneutiese benaderings wat die historiese kritiek as metodologie 

oorgeneem het aan die ander kant (Bartholomew 2003:5). Iets van hierdie 

skeuring word sigbaar in Von Rad se beskrywing van die uitdaging wat die 
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historiese rekonstruksie van Israel se geskiedenis aan Ou Testamentici stel 

(Von Rad in Bartholomew 2003:5):  

These two pictures of Israel’s history lie before us – that of 

modern critical scholarship and that which the faith of Israel 

constructed – and for the present, we must reconcile ourselves 

to both of them… The one is rational and “objective”…The 

other… is confessional. The fact that these two views of Israel’s 

history are so divergent is one of the most serious burdens 

imposed upon Biblical scholarship.  

Daar is, met ander woorde, ’n gaping tussen die historiese rekonstruksie 

deur kritiese wetenskap en dié wat in die teks van die Bybel betuig word. 

Daar is op verskeie maniere gereageer op hierdie gepersipieerde gaping 

(Bartholomew 2003:5). Aan die een kant is gepoog om met behulp van 

kreatiewe rekonsiliasies die gaping te verklein. Aan die ander kant is die 

belangrikheid van aansprake op historisiteit (in terme van ’n moderne 

Westerse verstaan) vir Ou Testamentiese studies ontken.  

Von Rad se beskrywing van die rekonstruksie van die kritiese 

wetenskap as waardeneutraal is gegrond in die bogenoemde 

wêreldbeskoulik filosofiese voorveronderstellings wat die ontwikkeling van 

die historiese kritiek as ’n metodologie bepalend beïnvloed het. Troeltsch se 

onderskeid tussen die historiese en dogmatiese metodes in teologie het 

hierop betrekking (vgl Rae 2003:278-279). Die aanspraak van die histories-

kritiese metode(s) op ’n waardeneutrale rekonstruksie van die geskiedenis, 

is egter nie houdbaar nie. In die strewe na objektiwiteit word een stel 

voorveronderstellings gewoon vir ’n ander verruil. Pearcey (2005:46) wys 

daarop dat [w]e cannot simply borrow from the results of secular scholarship 

as though that were spiritually neutral territory discovered by people whose 
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minds are completely open and objective – that is, as though the Fall had 

never happened. Daarom pleit Thiselton (1995:12-13) dat interpreteerders 

van die Bybel dieselfde kritiese ingesteldheid inneem ten opsigte van die 

historiese kritiek en die mate waarin hierdie metodologie die uitkomste van 

hermeneutiese werk beïnvloed, veral ten opsigte van die 

historisiteitsaansprake van die Bybel, tot dieselfde mate as wat die metode 

self voor die deur van teologiese en kerklike invloede lê.  

Die uitdaging is om ’n hermeneutiese metode te ontwikkel wat die 

vermoë het om rekening te hou met die unieke aard van die Ou Testament 

(en trouens ook die Nuwe Testament) en gegrond is in ’n teologie van 

historisiteit eerder as in die historiese kritiek se konseptualisering van 

historisiteit. Neill en Wright (in Bartholomew 2003:11) sê met betrekking tot 

Nuwe Testamentiese studies wat uiteraard ook op Ou Testamentiese 

studies van toepassing is (Neill en Wright in Bartholomew 2003:11):  

An understanding of history which is incompatible with a 

Christian doctrine of revelation is bound to land the … scholar 

in grave perplexities; a true theological understanding of history 

would not of itself solve any New Testament problems, but it 

would, so to speak, hold the ring within which a solution can be 

found.  

9.5. ’n Teologie van historisiteit  

In reaksie op die sekulariserende uitwerking van die historiese kritiek as 

metodologie op Skrifverstaan en -gebruik in die kerk, is die ontwikkeling van 

’n teologiese hermeneutiek – ’n selfstandige metodologie met sy eie 

beginsels – voorgestel (Heringer 2013:40-42). Die eerste tree op hierdie weg 

is die verwoording van ’n teologie van historisiteit wat ’n teologiese 

hermeneutiek onderlê. Dit sal die teologiese dissiplines in staat stel om hul 
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unieke karakter te behou terwyl hulle steeds met akademiese integriteit 

aansprake oor historiese realiteit maak wat in lyn is met die aard van die 

Bybel. So ’n teologie van historisiteit is ontwikkel deur Rae (2003:284-294).  

Histories-kritiese metodologieë gegrond in sekulêre 

wêreldbeskouings het dikwels nie die vermoë om die unieke aard van die 

Bybel te verdiskonteer nie, veral nie in terme van die historisiteitsaansprake 

daarvan nie. Die Bybelse beskrywing van die ontvouing van die geskiedenis 

is in terme van streng gedefinieerde interesse, dit is, in terme van die 

beskrywing van God se doel(eindes) en uiteindelike bedoeling met die 

skepping (Rae 2003:283). ’n Teologiese hermeneutiek maak erns met die 

unieke aard en karakter van die Bybelse historisiteitsaansprake en kan ’n 

Skrifverstaan en -gebruik onderlê wat ten diens van die kerk strek, omdat dit 

die vermoë het om God se handelinge in die geskiedenis te onderskei en te 

beskryf.  

9.6. Samevattend  

Heringer (2013:40-41) is oortuig dat daar ’n dringende behoefte is aan ’n 

volgehoue en deeglike kritiek van die metodologieë wat algemeen in gebruik 

is in die teologiese dissiplines. Dit is des te meer belangrik omdat hierdie 

metodologieë Skrifverstaan en -gebruik in die kerk onderlê. Vanhoozer 

([1998] 2009:9) is ook van mening dat trends in hermeneutics may 

themselves be inadvertently aiding and abetting… misreading by producing 

theories of interpretation that, in my opinion, drain the biblical witness of 

authority… If theology is largely biblical interpretation then it is important to 

work with sound hermeneutic principles (Vanhoozer [1998] 2009:9).  

Die histories-kritiese metodologie soos verwoord in Troeltsch se drie 

beginsels van kritiek, analogie en korrelasie het gedien as ’n illustrasie van 

die invloed wat ’n metodologie se konseptualisering van historisiteit gegrond 
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in ’n bepaalde wêreldbeskouing het op metodologiese uitgangspunte. Die 

historiese kritiek het nie die vermoë om die unieke aard en karakter van die 

Bybelse historisiteitsaansprake te verdiskonteer nie en is daarom nie geskik 

om Skrifverstaan en -gebruik in die kerk te onderlê sodat dit tot diens van 

die geloofsgemeenskap sal strek nie.  

Die ontwikkeling van ’n teologiese hermeneutiek – ’n selfstandige 

metodologie met sy eie beginsels – sal die teologiese dissiplines in staat stel 

om hul unieke karakter te behou terwyl hulle steeds aansprake oor historiese 

realiteit maak wat gegrond is in ’n teologie van historisiteit eerder as in die 

historiese kritiek se konseptualisering van historisiteit (Heringer 2013:40-41; 

Bartholomew 2003:10-12).  
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10. SKRIFBESKOUING IN DIE LIG VAN 

POSTMODERNITEIT16 

Prof AG (Andries) van Aarde  

Emeritus 

10.1. Inleidend 

Die identiteit van gelowiges in die reformatoriese tradisie hou wesenlik met 

Skrifbeskouing verband, en veral die vraag of die Skrif die sentrale element 

in die identiteit inneem.  

Hierdie kenmerk het Karl Barth ([1922-1925] 1990:229) die 

Skrifprinsiep genoem. In 1923 het Barth die Reformierter Bund toegespreek 

oor die ‘wese’ en ‘opgawe’ van die ‘Reformatoriese leer’ (kyk Barth [1922-

1925] 1990:202-247). Hy het daarop gewys dat ’n oortuiging wat as 

‘hervormd’ wil deurgaan, voor alles ’n ruimte benodig waar die wind vry waai, 

’n ruimte waar die Woord van God as ‘Skrif en Gees’ gesien word (Barth 

1990:227-228). Met die uitdrukking die Bybel as ‘vrye wind’ het Barth ’n 

‘ongetemde energie’ in gedagte wat soos in ’n vulkaniese uitbarsting 

geboorte gegee het aan Reformatoriese kerke en wat weer hergeboorte, 

nuwe hervorming, moontlik maak. Hervorm deur God se Woord is die 

klassieke en die werklike naam wat ons [as hervormers] dra (Barth 

1990:247). Verloor ons hierdie klem, verloor ons ons hervormde identiteit 

(Barth 1990:229).  

Omdat daar in sy tyd, die laat-moderne era van die 20ste eeu, winde 

van verandering op die werf van die kerk en wêreld begin waai het, was 

 
16   Hierdie hoofstuk is ’n verkorte weergawe van ’n artikel wat in die Hervormde 
Teologiese Studies verskyn het en te vind is by https://doi.org/10.4102/hts.v60i1/2.502 
. Volledige verwysing: Van Aarde, A.G., 2004, ‘Skrifbeskouing in die lig van 
postmoderniteit’, HTS Teologiese Studies/Theological Studies 60 (1&2) 2004. 

https://doi.org/10.4102/hts.v60i1/2.502
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Barth daarvan oortuig dat die so genoemde Skrifprinsiep teologies herdink 

behoort te word. Dit is opvallend dat nou, aan die begin van die postmoderne 

21ste eeu, die Reformatoriese teoloog Dawn DeVries (2003) by ’n 

konfererensie in Heidelberg (Duitsland) ’n referaat gelewer het met die titel 

Rethinking the Scripture Principle.
 

Die begrip ‘Skrifprinsiep’ kan beskryf word 

as bestaande uit twee aspekte (kyk Vanhoozer 2003:149-150): God se 

Woord is menslike spreke en die Skrif is gegee aan alle gelowiges en ook 

leke word aangemoedig om die Skrif vir hulleself te interpreteer. 

Die vrae wat die moderniteit (die Aufklärung)
 
aan die reformatoriese 

Skrifprinsiep gestel het, word deur die gereformeerde teoloog Noordegraaf 

(2003:9) gesien as ’n uitdaging aan Calvyn se pre-kritiese onbevangenheid 

in onderskeid met die pre-moderne viervoudige Skrifsin (kyk Frör 1967:20-

23). Uitbreidend op die insigte van Talstra (2002:15) som Noordegraaf 

hierdie uitdaging soos volg op:  

• Die natuurwetenskaplike wêreldbeeld wat die drievlakkige kosmologie 

van die pre-Kopernikiaanse voorstelling (wat strek tot in die leefwêreld 

van die Bybel) radikaal verander het, sodat die geldigheid van die 

uitsprake in die Bybel as ’n boek uit die oudheid vir ’n moderne kultuur 

bevraagteken word;  

• die histories-kritiese benadering in die eksegese van die Bybel, wat die 

‘teologiese eenheid’
 

van die Skrif bevraagteken;  

• die insig in en gebruikmaking van parallelle uit tekste en praktyke van 

ander antieke godsdienste (die godsdiens-historiese benadering in die 

eksegese van die Bybel), wat die unieke karakter van die Skrif 

bevraagteken;  

• die moderne opvatting oor geskiedenis, wat die ‘waarheid’ van die 

getuienis in die Skrif bevraagteken.  
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Hierdie vrae beïnvloed steeds die huidige postmoderne gesprek oor 

Skrifbeskouing (kyk bv Spangenberg 1998:1-28; Labuschagne 2000:13-54). 

Postmoderniteit wil afskeid neem van die eensydigheid van rasionalisme om 

sodoende die hegemonie van die ideologie grondliggend aan bogenoemde 

vier kwessies te ontbloot. ’n Eensydige beklemtoning van die kognitiewe 

dimensie van mens-wees onderwaardeer die transendentale ervarings en 

‘estetiese belewenisse’ van mense
 

en is geneig om dit nie as wetenskap te 

reken nie. Hierdie rasionalisme staan dikwels as modernisme bekend. 

Vanweë die manipulerende en dominerende aard van hierdie tipe ‘rede’, 

verwys postmoderne denkers hierna as ‘instrumentele rasionaliteit’.  

Postmoderniteit staan in hierdie opsig as ‘redekritiek’ bekend.
 

Dit wil 

egter nie aan rasionaliteit ontkom nie, maar eerder ’n flexibele rationaliteit 

voorstaan (Van Peursen [1994] 1995:101). Die transgressiewe beweging in 

postmodernisme is só redekrities dat dit ’n totale alternatief op modernisme 

voorstaan. Hierdie beweging kan ‘postmodernisme’ genoem word, met die 

klem op die uitgang isme. Die redekritiek van die meer gematigde (flexibele) 

beweging erken die bydraes van die teoretiese rede, maar wil dit met behulp 

van ’n oop dialektiek temper (kyk Beukes & Van Aarde 2000:25; Beukes 

2000:1079-1084). Hierdie dialektiese redekritiek wil rasionalisme 

(modernisme) in balans bring met die praktiese rede en die estetiese rede 

(die transendentale en estetiese ervarings en belewenisse van mense) (kyk 

Van Peursen 1995:101-102).  

’n Soortgelyke siening word by Calvin Schrag (1997) en Wentzel van 

Huyssteen (1999) aangetref. Hierdie gematigde beweging word deur Schrag 

(1997:69-74; vgl Van Huyssteen 1999:137-139) as ‘transversaal’ beskryf en 

ek verwys daarna as postmoderniteit in onderskeid met postmodernisme. 

Schrag (1997:129) staan ’n epistemologie voor wat hy die ‘derde opsie’ 

noem en wat neerkom op die splitting of the difference tussen moderniteit en 
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postmoderniteit (kyk Van Huyssteen 1999:138-139). Teen die agtergrond 

van die begrip ‘transversaliteit’, verteenwoordig postmoderniteit dus nie vir 

my ’n totale alternatiewe denksisteem nie en is my posisie as postmoderne 

denker dié van “thinking with the postmoderns while thinking against them” 

(Van Huyssteen 1999:139).  

Postmoderniteit kan daarom naas (dit wil sê transversaal) moderniteit 

bestaan. Dit neem wel selektief afskeid van die slegte gewoontes en 

onaanvaarbare waardes van die moderne paradigma.
 

Die flexibele 

postmoderniteit is net soos die ‘transgressiewe’ beweging sterk redekrities, 

maar dit staan ’n alternatiewe sisteem van denke teen. Dit kan steeds 

aspekte van die Aufklärung positief waardeer (soos die rol van historiografie 

en historiese kritiek), maar op ’n ideologies-kritiese wyse die rasionalistiese 

eensydigheid en anti-mitiese tendense van die modernisme ontbloot, asook 

manipulerende magsbelange in die geskiedenis en in die hede.  

Vanuit so ’n postmoderne perspektief behoort ons myns insiens uit 

respek vir die insigte van die moderne wetenskap te erken dat die Bybel as 

’n boek uit die oudheid sprekend sal wees van ’n pre-moderne wêreldbeeld, 

van religieuse sinkretisme en antieke literêre genres. Om egter op grond van 

hierdie respek toe te gee aan ’n modernistiese tendens van die onttowering 

van religiositeit, is om die Skrifprinsiep te negeer. So ’n toegewing sal wel 

reg laat geskied aan Jürgen Habermas
 

se oordeel dat desekralisasie 

moderniteit se nog onafgehandelde taak is. Dit sal egter nie reg laat geskied 

aan die respek wat die Bybel as boek van die oudheid verdien nie. Meer nog, 

die Bybel verdien om gerespekteer te word as boek van die kerk en as 

geloofsboek sowel as studieboek.  

Postmoderniteit kan daarom ’n bydrae lewer tot die herbesinning van 

die Skrifprinsiep, omdat dit die Bybel kan herwaardeer as (pre-moderne 
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mitologiese – kyk Walsh 2001:10) getuienisse van en ontmoetings met die 

Gans Andere – in Rudolf Otto ([1928] 1958:12-40) se woorde: die mysterium 

tremendum et fascinans, die misterieuse ander voor wie mense 

gefassineerd bewe. Postmoderniteit verminder daarom geensins die erns 

waarmee die Aufklärung met die Skrifprinsiep in debat gegaan het nie. 

Postmoderniteit dekonstrueer die Skrifprinsiep en het daarom eerder die 

kritiese vrae laat vermeerder.  

Dekonstruktiewe denke in die postmoderne paradigma daag die 

sogenaamde sekerhede van die strukturalistiese denke in die moderne 

paradigma uit (vgl Edgar & Sedgwick 2002:231). Volgens hierdie denke is 

betekenis van tekens (dit wil sê, wat singewend is) te vind in die opposisie 

tussen twee tekens in ’n sisteem, byvoorbeeld tussen kultuur en natuur, 

tussen skrif en praat, tussen rede en emosie. Dekonstruksie bevraagteken 

die veronderstelde superioriteit van die een teken oor die ander en wil eerder 

die relatiwiteit (en daarom die onstabiliteit) van die opposisie aantoon. Wat 

die Skrifprinsiep betref, vra dekonstruksie dus ’n herbesinning oor 

skolastieke opposisies, soos dié tussen kanoniek-apokrief, norma normans-

norma normata en inspirasie-illuminasie.  

Teen die agtergrond van bogenoemde paradigmaskuiwe (vanaf pre-

moderne na moderne na postmoderne) word die Bybel reeds vir eeue op 

verskillende maniere beskou en gebruik. Op grond van die bepaalde 

beskouing en gebruik, kan ons sien watter gesag die Bybel vir mense het. 

Breedweg funksioneer die Bybel as boek van die kerk (dit wil sê, as kanon 

vir gebruik in erediens en ander kerklike geleenthede), as boek van die 

gelowige (godsdienstige bron van private meditasie en etiek wat die Bybel 

as kanon veronderstel) en as boek van die wetenskaplike (objek van 

navorsing wat eersgenoemde twee beskouings en gebruike kan insluit of 

uitsluit).  



148 
 

In hierdie artikel wil ek met flexibele rasionaliteit nadink oor die Skrifprinsiep. 

My beïnvloeding deur die dialektiese teologie van Schleiermacher-Barth-

Bultmann sal aan die lig kom wanneer ek my verstaan van die Bybel as boek 

van die kerk, boek van die gelowige en boek van die wetenskaplike teoloog 

neerskryf. Enersyds wil ek ruimte bied vir enigeen wat die Bybel op enige 

van die drie vlakke wil gebruik, sonder die hegemonie van die een bo die 

ander. Andersyds sal dit ook duidelik word dat ek meen dat die drie vlakke 

kan oorvleuel. Immers, dit is wat in my eie lewe as gelowige gebeur – en ek 

oordeel dat hierdie ervaring ’n postmoderne kultuurproduk is.  

10.2. Die Bybel as boek van die kerk (kanon) 

Eeue lange studie van die Bybel bied resultate wat duidelik maak dat die 

geskiedenis van die Bybel as boek van die kerk (dit wil sê, as kanon) 

andersoortig is as die ontstaan van die Bybel as literatuur (vgl Sæbø 

1998:22-23). Vanuit ’n letterkundige perspektief is die Bybel ’n versameling 

van literêre korpusse en individuele geskrifte. Vanuit ’n kanon-perspektief 

het die Bybel ontwikkel uit vroeëre kanonlyste. Die omvang van die Ou 

Testament kanon wat die kerk saam met die Nuwe Testament as één Heilige 

Skrif sien, het tot en met die Reformasie gewissel. Vandag bestaan daar 

inderdaad in die kerk verskillende kanons (vgl Smith 1998:296-311).  

Die Oos-Ortodokse kerke het sedert die Konsilie van Jerusalem in 

1672 op ’n ander pad as dié van die Protestantse en die Rooms-Katolieke 

Kerk in die Weste gegaan (vgl Gunneweg [1977] 1978:9). Daar bestaan in 

die Grieks-Ortodokse Kerk steeds nie konsensus oor die omvang van sowel 

die Ou Testamentiese as die Nuwe Testamentiese kanon nie (Ridderbos 

1971:193). Wat die omvang van die Nuwe Testamentiese kanon (bestaande 

uit 27 boeke) betref, het die Reformatore nie die stand van sake in die 

Rooms-Katolieke Kerk sedert die Sinode van Rome in 382 nC verander nie, 
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ten spyte van Luther
 

en Calvyn
 

se kanon-kritiese uitsprake oor onder andere 

die brief van Jakobus.  

Die Bybel bevat nie uitsprake oor die kanoniseringsproses of die 

ontstaan en bestaan van kanonlyste nie. Die Hebreeuse Ou Testament was 

buitendien nog nie in die tyd van Jesus of selfs laat in die eerste eeu afgesluit 

nie. Dit was ook nie die Hebreeuse Ou Testament wat deel van die kerk se 

kanon geword het nie, maar die Griekse vertaling (die Septuagint = LXX) 

daarvan. Dit was Hiëronimus, die vertaler van die Ou Testament in Latyn 

(bekend as die Vulgaat), wat misluk het in sy poging om in ongeveer 400 nC 

die Hebreeuse Ou Testament as die enigste skriftelike norm vir die kerk
 

erken te kry (Gunneweg 1978:9). Wat die Nuwe Testament betref, is daar in 

die werk van Marsion (140 nC) vir die eerste keer van ’n gefikseerde 

skriftelike kanon sprake. Marsion word derhalwe in die algemeen gesien as 

die impetus (Koester [1980] 1982:8) of as die katalisator (Du Toit 1978:191-

192) van die kanon-idee.
 

Hierdie kanoniseringsproses is de facto in Wes-

Europa afgehandel op die Sinode van Rome (382 nC), maar ons is nie 

hiervan heeltemal seker nie.
 

Alle twyfel is wel deur die pouslike verklaring 

van Innosensius in ’n brief aan Exuperius, biskop van Toulouse, in ongeveer 

405 nC, uit die weg geruim (McDonald 1995:195; vgl Du Toit 1978:273).  

Die besluit van die Sinode van Rome was hoofsaaklik die gevolg van 

Hiëronimus se invloed (kyk Metzger 1987:234-236) en hy het op sy beurt sy 

standpunt gebaseer op die 39ste Paasbrief van Atanasius wat in 367 nC 

geskryf is
 

(Hennecke/Schneemelcher 1963:59-60). Hierdie Paasbrief het ’n 

kanonlys bevat wat uit 27 geskrifte bestaan het.
 

Dit is hierdie geskrifte wat 

die inhoud uitmaak van die Nuwe Testament as kanonieke bundel waarop 

die Sinode van Rome besluit het en wat as sodanig in die Nederlandse 

Geloofsbelydenis, Artikels 4 en 5, opgeneem is. Op die Sinode van Nicea in 

325 het egter ’n ander lys van kanonieke boeke bekend geraak (wat wel 
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groot ooreenkomste met die lys van Atanasius bevat ten opsigte van die 

sogenaamde ‘erkende’ [omologoumena]
 

Nuwe Testamentiese geskrifte). Dit 

is die kopie van die 50 ‘getestamenteerde heilige geskrifte’
 

(kyk McDonald 

1995:206-209) wat Eusebius, die biskop van Caesarea, in opdrag van keiser 

Konstantyn ter wille van die instruksie van die kerk moes maak.
 

Hoogs 

waarskynlik is die huidige vorm van die Nuwe Testament as kanon nie net 

deur hierdie daad van Eusebius beïnvloed nie, maar deur die Romeinse 

keiser self (McDonald 1995:189). Dit is hierdie geskiedenis wat bevestig dat 

kanonisiteit hoogstens ’n saak van kerklike belydenis is. Dit is beslis nie, 

soos die bediening van die versoening, ’n evangeliese saak wat, soos 

Schleiermacher (1960:§ 127.2) sê,
 

tot die wel-wese van die kerk behoort nie.  

Dit is buitendien anakronisties om die kanonvraagstuk ’n Nuwe 

Testamentiese vraagstuk te maak. Die eerste geskrif van die Nuwe 

Testament, histories-chronologies gesien, naamlik 1 Tessalonisense, is in 

ongeveer 50-52 nC geskryf (kyk Marxsen [1964] 1983:21), en die laaste een, 

naamlik 2 Petrus, in ongeveer 130-140 nC (kyk Marxsen 1983:244). Tog is 

daar spore van die kanonbegrip in die Nuwe Testanent self aanwesig. Die 

‘ware kanon’, die Jesus-saak,
 

gaan die gefikseerde kanon kwalitatief in 

beginsel en kwantitatief in jare vooraf.
 

Die ware kanon, volgens Barth 

(2003:62) die normatiewe Woord van God, is in Lutherse sin das in der Bibel 

sprechende Wort (kyk Gloege 1970:25). Vir Martin Luther is die ‘skat’ nie die 

Skrif op sigself nie, maar Christus wat in die Skrif verhul is, soos ’n baba wat 

in doeke toegedraai is.  

10.3. Die Bybel as boek van gelowige mense 

Die pietatis en reverentia wat die lidmaat van die kerk vir die Bybel het, hou 

direk daarmee verband dat die Bybel die boek van die kerk is (vgl Barth 

2003:60-61). Vir Barth (2003:56) is die intrinsieke, fundamentele verband 
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tussen Bybel en kerk ’n gegewenheid. Die analogie wat Barth gebruik, is dié 

van die verhouding tussen kinders en hul ma. As jy ’n kind sou vra waarom 

hy of sy onder alle vroue spesifiek hierdie een sy of haar ma noem, sal die 

kind alleen maar herhalend en bevestigend sonder rede kan sê: maar dit is 

my moeder (Barth 2003:55)! Dit is die situasie en hieroor bestaan daar geen 

onsekerheid nie. Dit is nie ’n sekerheid wat op kognitiewe rasionalisering 

berus nie.  

Juis omdat die Bybel vir die geloofsgemeenskap spesifieke gesag en 

betekenis het, het dit vir gelowiges gesag en betekenis. Daarom is die Bybel, 

benewens boek van die kerk, ook boek van die gelowige. Gelowiges se 

omgaan met die Bybel kom in verskillende gebruike voor, byvoorbeeld in die 

kring van die gesin (by huisgodsdiens), in werkverband (opening van 

vergaderings met Skriflesing), in samelewingsverband (eksistensieel in 

etiese lewenskwessies en formeel by onder andere opening van sosiale 

geleenthede met Skriflesing) en in die binnekamer (meditasie). So ’n gebruik 

van die Skrif veronderstel óf ’n pre-kritiese óf post-kritiese benadering tot die 

Bybel. In sommige gevalle kan die pre-kritiese Bybelgebruik kenmerke 

vertoon van meditasie. Ander kere sien ons dat gelowiges selfs ’n magiese 

vermoë aan die Bybel toeken met die oog op die psigologiese handhawing 

van die mens se subjektiewe self. Beide die pre-kritiese en post-kritiese 

Skrifgebruik vooronderstel ’n siening dat die Bybel kanonieke gesag het. As 

gevolg van die fundamentele relasie tussen die gebruik van die Bybel as 

boek van die kerk en as boek van gelowiges, bestaan daar egter die 

verleiding van biblisisme en fundamentalisme.  

Die piëteit en respek vir die Bybel kan lei tot ’n ‘boekgodsdiens’ (kyk 

Thompson 1985:115), wat geloof in God (wat geen objek is nie) kan verplaas 

na geloof in die Bybel (wat objek is). Dan ontstaan daar ’n direkte verband 

tussen God en Bybel, terwyl Karl Barth ons aan die (dialektiese) 
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gegewenheid van die indirekte verband herinner.
 

Een van die kenmerke van 

‘boekgodsdiens’ is om ons belydenis van geloof te sien as vrug van ons leer 

oor die goddelike oorsprong en inspirasie van die Skrif.  

Friedrich Schleiermacher (1960:§27) help ons egter om te onderskei 

tussen Glaubenssätze en Lehrsätze, terwyl Rudolf Bultmann (1932:145-165; 

[1949] [1957] 1987d:198-199), na aanleiding van Paulus, outentieke 

(pneumatiese) geloofsbestaan onderskei van geobjektiveerde (sarkikos-) 

lewe. Christene se ‘boekgodsdiens’ is soos Israel se ‘Tora-godsdiens’ ’n 

lewe volgens die menslike (sarkikos-) natuur en nie volgens die Gees 

(pneuma) nie. Boekgodsdiens lyk prysenswaardig, maar volgens Paulus 

(Rom 10:2-4) is dit ’n futiele strewe na eie-geregtigheid.  

My ervaring dat die Bybel die boek van gelowiges is, is nie omdat die 

kerk ’n formele inspirasieleer het nie. Vir my is die rede waarom die Bybel 

‘geloofsboek’ is, die gegewenheid dat die Bybel ontstaan het vanuit die 

kerugma en tot kerugma lei, bestudeer word ter wille van die kerugma en 

gelees word ter wille van die outentisiteit van die gelowige. 

Kerugma is nie net aankondiging dat God mense met God versoen 

nie, dit is kwalitatief iets meer want, as die boodskap van verlossing, is dit 

die middel waardeur die redding van God geskied. Volgens Rudolf Bultmann 

(1966:300) hoor mense die kerugma en raak daarby eksistensieel betrokke 

deur dit toe te eien. Die kerugma artikuleer nie menslike konvensies nie en 

het ook nie die bedoeling om die mens as objek, ingebed in die kulturele 

konteks van konvensies, ’n beter mens te maak of nuwe konvensies te vestig 

nie. Indien dit die geval sou wees, sou ons, soos Paulus aan die Galasiërs 

(3:3) uitwys, dwaas wees, want dan het ons, wat met die Gees van God 

begin het, weer in die nie-outentisiteit van feilbare mens-wees geëindig. 

Gelowig-wees (outentisiteit) veronderstel nie ’n lewe beter as ongelowig-
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wees nie, maar ’n lewe radikaal anders as ’n lewe sonder God. Hierdie 

kwalitatiewe andersheid het ongetwyfeld ’n dinamiese, etiese dimensie. Die 

kerugma transendeer die dooie letters tot kragtige woorde van God se Gees. 

Bekering en transformasie staan in mekaar se verlengstuk soos geloof en 

liefde. Dié outentisiteit korreleer met die kerugma.
 

Die kerugma is die 

normatiewe Woord van God. Volgens Bultmann (in Kegley 1966:xxiv) is die 

kerugma die kriterium van outentieke eksistensie, en die toegang daartoe 

geskied alleen in die geloof van die geloofsgemeenskap (vgl Painter 

1987:166).  

Die Skrif is nie op sigself kerugma nie en die Skrif is daarom ook nie 

die grond van die geloof in Christus nie. Geloof is eerder die grond van die 

gesag van die Skrif. Volgens Schleiermacher kan die tradisionele kerklike 

leer oor die Skrif (Lehrsätze) ’n mens maklik onder die indruk bring dat die 

Skrif die bron van geloof is. Hy beskou kritiese refleksie (Glaubenssätze) 

daarom as noodsaaklik om te kan uitwys dat geloof gewek word op grond 

van die verkondiging van Christus (kerugma) en dat geloof los gesien 

behoort te word van hoe die dokumente in die Skrif geproduseer is 

(Schleiermacher 1960:§128.1; vgl § 14.2-3).  

Geloof staan daarom ook nie in ’n direkte verband met wetenskap nie. 

Die dissipels het nie in Jesus begin glo omdat hulle op grond van noukeurige 

studie van byvoorbeeld die Profete tot die insig gekom het dat Jesus die 

beloofde Messias is nie. Hul geloof is gebore op grond van Jesus se eie 

prediking. Net so ook ons geloof. Die Nuwe Testament is op sigself die 

versameling van sodanige prediking wat ook ons ore en harte bereik het. 

Hierdie ‘kom’ van die Skrif na ons toe is nie die resutaat van ’n besondere 

inspirasieleer wat die begin van die ontstaan van die Skrif aan ’n besondere 

Goddelike openbaring of inspirasie toeken nie. Want ons moet toegee dat 

die Skrif op hierdie indirekte wyse (dit wil sê, op die wyse hoe die prediking 
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daarin ons ore en hart bereik het) tot geloof gelei het ten spyte van al die 

‘foute’ wat daar naas die essensiële getuienis oor Christus in die Skrif 

voorkom (Schleiermacher 1960:§ 128.2). Tot vandag toe is dieselfde proses 

steeds aan die gebeur. In die verkondigende Woord en in die geloof wat oop 

is na hierdie Woord toe vind die daad van God in Christus steeds plaas 

(Bultmann 1984:447-469).  

Terwyl ons as Gees-gevulde verkondigers van Christus getuig, is die 

kerk se getuienis van God se bekendmaking van Jesus Christus gekleur met 

foute (Schleiermacher 1960:§ 130.1; § 153). Om inspirasie alleen aan die 

eerste bekendmaking te koppel en ander woorde vir die werk van God se 

Gees te gebruik (soos Leitung) wanneer ons oor latere prosesse van hoe 

die Skrif as boek van die kerk (dit wil sê, as kanon) praat, en weer ’n ander 

woord (soos verligting) vir die werksaamheid van die Heilige Gees (by die 

verkondiging en die hoor en die gelowige toe-eiening), is volgens 

Schleiermacher (1960:§ 130.2) ‘dooie skolastiek’. Dit verbind inspirasie aan 

blote uiterlikheid (Äusserlichkeit).
 

Daarom hou ek van Luis Alonso Schökel 

(1979:44-45) se uitdrukking successive inspiration. Hierdie uitdrukking bied 

ruimte dat alle handelinge van God se Gees deur mense as ‘inspirasie’ 

gesien word.  

Die proses van die ontstaan van die Bybel is deel van hoe God mense 

inspireer. God laat mense getuig. ’n Wonder was en is aan die gebeur: Ná 

die voltooiing van die ontstaan van die Bybel as bundel geskrifte en as 

kanon, praat God steeds met mense deur middel van die Bybel, sodat 

mense in die regte verhouding met God gestel kan word – ook dit is 

inspirasie. Die Bybel deel in die inspirasie (Schleiermacher 1960:§ 130.2). 

Iemand wat sê: ‘getuienis van die Heilige Gees’ (met ander woorde, 

‘inspirasie’), sê ook ‘uitleg van die Bybel’ (Barth 2003:64).
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Die teologiese betekenis (waardes) van ons belydenis dat die Bybel 

geïnspireer is, is dat die Bybel nie maar net ideale van mense propageer nie. 

Die Bybel propageer nie maar net reëls vir goeie etiese lewe nie, maar die 

waarheid van die evangelie wat mense vry maak met die appèl (kyk 2 Kor 

5:20-21): Aanvaar God se versoening en lewe pneumaties! God se 

ontmoeting en versoening met die mens kan voorgestel word as ’n ‘gebeure’ 

in ’n sirkelproses: God inspireer mense, en deur hul verkondiging word ander 

ook deur God geïnspireer. Gees-gevulde (geïnspireerde) mense bevind 

hulself in die posisie dat hulle verkondigers is wat God se proses van 

inspirasie voortsit. In hierdie proses weet hulle nie hoe die Gees van God 

(wat soos wind vry waai) hulle die verkondiging wat hulle hoor, as Woord 

van God laat aanvaar het nie. Die kerk het hierdie sirkelproses vroeër die 

‘selfgeloofwaardigheid (outopistie) van die Skrif’ genoem.  

Omdat die Bybel die boek van gelowiges is, word die waarheid van 

die evangelie nie aan ongelowiges verkondig soos propaganda van politieke 

partye of soos getuienis wat iemand in ’n hof sal lewer nie. Die waarheid van 

die evangelie berus nie op toekomstige (a-prioriese) beloftes of op historiese 

(post-prioriese) empiriese bewysvoering of wetenskaplike argumentvoering 

nie. Uit die retoriese kuns wat reeds in die tyd van byvoorbeeld Paulus 

gegeld het (kyk Mack 1990: 34-35), is onderskei tussen juridiese, 

deliberatiewe en epideiktiese oorreding. Die juridiese en deliberatiewe 

argumente wil onderskeidelik iemand oorreed om gebeure in ’n bepaalde 

weergawe van die gebeure wat óf in die verlede plaasgevind het (juridiese 

retoriek) óf in die toekoms nog gaan plaasvind (deliberatiewe retoriek), as 

waar te aanvaar.  

Daarteenoor wil die epideiktiese retoriek iemand oortuig om hom of 

haar te verbind deur instemming met die waardes wat voortspruit uit die 

verkondigde (dit wil sê, geïnterpreteerde) gebeure van óf die verlede óf die 
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toekoms. Die bedoeling is nie om die gebeure as waar te aanvaar nie, maar 

die waardes wat aan die gebeure verbind is. Laasgenoemde verg ’n 

moeiliker oorredingstegniek en is, volgens Paulus (1 Tess 1:6-7), nie van 

mensewoorde alleen afhanklik nie, maar van die kragtige werking van die 

Gees van God. Dit is moeiliker, veral as die instemming vra dat jy moet sterf 

om te kan lewe en dat die wegval van liggaamlike, psigiese en materiële 

ondersteuning nie outentieke lewe in gevaar stel nie.  

Omdat die Bybel die boek van die gelowiges is, kan geleerde en 

ongeleerde mense, gevul met God se Gees, by geleentheid van 

huisgodsdiens, erediens of in die eensame binnekamer daaruit lees, daaroor 

mediteer en daaruit lewe. Die teoloog se omgaan met die Bybel sal vanself 

krities en eksegeties van aard wees,
 

maar ewe meditatief.  

10.4. Die Bybel as boek vir die teologie 

Wetenskaplike teologie veronderstel die een of ander sistematiserende 

aktiwiteit. Sistematiese teologie vooronderstel diversiteit. Mede-bepaal deur 

die verskeidenheid van literatuursoorte in die Bybel, is daar egter ’n 

diversiteit van boodskappe wat nie altyd harmonieerbaar is nie. Indien dit wel 

geharmonieer word, kan ’n spesifieke boodskap selfs verwring word. Daar is 

’n diversiteit van enkelinge en groepe (en hul lewensituasies) wat tradisies 

oorlewer en neerskryf (bv die Priesterlike skrywer wat nie antropomorfies oor 

God praat soos die Jahwis en die Elohis nie). In die Skrif is daar die diversiteit 

van Ou Testament en Nuwe Testament en die diversiteit van die verskillende 

geskrifte. Die Nuwe Testament behoort intertekstueel, veral in die lig van die 

Ou Testament en in die lig van die konteks van die wêreld rondom die 

Middellandse See, verstaan te word. Hierdie wêreld leer ons ken uit baie 

ander tekste en artefakte. Tog getuig Ou en Nuwe Testament van dieselfde 

wêreldbeeld.  
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Op grond van ons insig in die verskeidenheid in die Bybel, kan ons iets 

ervaar van hoe wyd God se liefde is. Die liefde van God vertoon nie één 

sisteem nie. Tog is die ‘waarheid van die evangelie’ (die implisiete eenheid 

van die Bybel op grond van geloofsaanname) die kriterium vir lewe. Die 

evangelie is die krag van God (Rom 1:16). Dit weerhou die mens van die 

verleiding om te bou op valse sekuriteit, naamlik die verganklike dinge in die 

skepping. Hierdie krag noem Paulus die “waarheid van die evangelie” (Gal 

2:5 – kyk ook Gal 2:14; 5:7) (kyk Van Aarde 2002:516-532). Hierteenoor 

legitimeer en reël die waarheid van mense die dinge van die verganklike 

skepping (wat selfs ‘goeie reëlings’ kan wees soos die ‘wet’ wat God se orde 

vestig), maar dit is nie ‘evangelie’ nie omdat dit uit menslike konvensies 

voortspruit en dit legitimeer. 

Enige interpretasie van die Bybel in die geskiedenis van die kerk spruit 

voort uit ’n bepaalde spiritualiteit (Goddelik-menslike interaksie) wat weer in 

’n bepaalde paradigma ingebed is. So was allegorese, tipologie en 

Skrifbewys en die viervoudige Skrifsin (as tipe eksegese) die gevolg van ’n 

pre-moderne spiritualiteit. Moderne Bybeluitleg word gekenmerk, aan die 

een kant, deur verskynsels soos fundamentalisme en biblisisme en, aan die 

ander kant, deur die historiese kritiek en strukturalisme, terwyl postmoderne 

Bybeluitleg geboorte gegee het aan post-strukturalistiese, narratologiese, 

sosiaal-wetenskaplike en ideologie-kritiese eksegese (ondersteun met ’n 

hermeneutiek van suspisie). Elke interpretasiebenadering gaan gepaard met 

die aanwending van metodes (wat per definisie kritiek veronderstel). 

Enigeen van dié benaderings kan ’n kerugmatiese (teologies-kerklike) 

bedoeling hê.  

Binne ’n drievlakkige wêreldbeeld (bo in die hemel, onder op die 

aarde, in die waters onder die aarde) bepaal eksterne kragte (God of die 

bose) alle fasette van mense se lewens ten goede of ten kwade. God (as 
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Skepper en Voorsiener) en die bose kom in die lewe in, doen hul werk en 

vertrek weer. Dit gebeur deurlopend. Hierdie werkende kragte is nooit 

afwesig nie. Gelowiges pas in by God se bedoeling wanneer hul lewe 

volgens die tradisies en konvensies van die samelewing bestaan. Indien dit 

nie gebeur nie, kry die bose vatkans. In só ’n paradigma ondersoek die pre-

moderne eksegeet die Skrif na aanleiding van die rol wat die Skrif in die 

geloofsgemeenskap inneem. Die Skrif word gesien as die neerslag van 

geïnspireerde tradisies en aanvaarde konvensies. Die tradisies sê wie God 

en mense is en wat God doen en mense behoort te doen. Terselfdertyd word 

die Skrif deur die teoloog gebruik om die tradisies, konvensies en handelinge 

van mense as God se wil te sanksioneer. Dit word gedoen by wyse van 

onder andere Skrifbewys, tipologie en allegorese. So legitimeer en vertolk 

die Skrifgeleerde normatiewe geskrifte.  

In die periode van die moderniteit is die drievlakkige wêreldbeeld met 

’n dualistiese natuurwetenskaplike wêreldbeeld vervang. God (bonatuurlike) 

en skepping (natuurlike) is toenemend los van mekaar gesien. Hierdie 

dualisme het gelei tot ’n historiese bewussyn. In so ’n paradigma begin 

mense God se bonatuurlike werk in die geskiedenis eers werklik verstaan 

wanneer hulle dit kan verklaar as deel van natuurlike prosesse. Op grond 

van die wetenskaplike ondersoek van die Skrif, verklaar teoloë dat die kerk 

nie meer alleen beheer uitoefen oor die uitleg van die Skrif nie, maar dat die 

Skrif die Skrif self uitê. So ontwikkel die histories-grammatiese lees van die 

Bybel in ’n histories-kritiese benadering.  

Drie stromings ontwikkel vanaf die 17de tot in die 20ste eeu:  

• Die gereformeerde ortodoksie is ’n voortsetting van die pre-moderniteit 

se dogmaties-positiwistiese en openbaring-positiwistiese legitimerende 

Skrifgebruik – gebaseer op Reformatoriese proposisies soos Skrif alléén, 
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genade alléén, geloof alléén. Binne die ortodoksie funksioneer die Skrif 

as ’n bewysboek van ‘goddelike waarhede’ wat klaar vasgestel en in 

dogma vasgelê is. Die dogma word derhalwe nie bevraagteken nie. By 

die ortodoksie is die Skrif en belydenis bewyse van ‘objektiewe waarhede 

van Bo’ wat God in die Bybel openbaar. 

• Die liberale teologie sien die mens as mondig, vry van die beheer van 

eksterne goddelike en demoniese kragte. Die mens se verstand 

(kognitiewe rasionaliteit) is allesbepalend. Volgens die liberale teologie 

bevat die Skrif ‘goddelike waarhede’ wanneer daardie waarhede 

verstandelik ingesien kan word. Die Skrif word histories-krities 

geanaliseer. Volgens die liberale teologie kan objektiewe waarhede wat 

met natuurlike prosesse ooreenkom, toevallig in die Bybel aanwesig 

wees. 

• Die dialektiese teologie erken meer dimensies van rasionaliteit 

(kop/Wissen, hart/Gefühl en hande/Tun) in wisselwerking met mekaar, 

terwyl geloof in God kennis van die Skrif veronderstel, sowel as ’n 

affektiewe vertroue op God en ’n etiek as lewende geloof. Volgens die 

dialektiese teologie is die Skrif geloofsgetuienis, en met behulp van 

histories-kritiese analise word dié geloofsgetuienis hermeneuties vertolk 

vir die hede. Volgens die dialektiese teologie is die Bybel die getuienis 

van ’n gegewe relasie tussen die gelowige mens as subjek en die Skrif 

as objek.  

10.5. Slotopmerking 

Postmoderne mense weet en ervaar dat die drievlakkige wêreldbeeld 

verbygegaan het, maar ook die wetenskaplike sekerheid van die moderne 

en liberale teoloë. Volgens die kwantumfisika is niks meer eksak nie, ook nie 

in die natuur nie (kyk Heisenberg [1962] 1989:39ev, 63ev, 114, 122, 135ev, 
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143). Die implikasies hiervan is dat dit al hoe moeiliker word om mense, 

kulturele konvensies en geloofsoortuigings in vaste kategorieë in te deel.  

Mense raak bewus van die goddelike misterie van mens-wees. Mense 

is onseker oor hoe om name en verklaring te vind vir hierdie dimensie of hoe 

om dit te legitimeer. Twee stromings kan raakgesien word. Die een wil 

radikaal afskeid neem van die establishment (kerk, universiteit, sosiale 

konvensie) omdat magsmisbruik en eiebelange dit onherstelbaar verwring 

het. Die ander neem selektief afskeid van onaanvaarbare waardes en wil die 

instellings restoureer deur middel van ’n deurlopende proses wat 

alternatiewe waardes inbring.  

Ek bevind my as teoloog, as eksegeet van die Bybel en as verkondiger 

in diens van die kerugma, binne laasgenoemde paradigma. Gevul deur die 

Gees en gevorm deur die Skrif, kan ek as postmoderne meelewende lidmaat 

van die geloofsgemeenskap, na aanleiding van Gerd Theissen (1987:76)
 

se 

omdigting van Psalm 104, die volgende bely: God ry op die wind se vlerke, 

slaap in die klip, droom in die blom, staan op in die wildsbok, gesels met 

vroue en mans, kinders en bejaardes, swart en wit – en die Bybel vertel my 

hiervan. Ongeag die voorkeure van mense of groepe, leef ons coram Deo. 

Dit doen ons, geleerd of ongeleerd, vanuit geloof en vergifnis. Só ’n gelowige 

is by God soos ’n kind, laggend én huilend. So ’n lewensbestaan is 

inderdaad deurdring met Gees en Skrif – ’n bestaan soos ’n boom wat langs 

die rivier geplant is (Jer 17:7-8), waarvan die wortels vanself diep in die siel 

van die aarde na die water toe groei, en as die droogte kom, bly dit vugte 

dra en die lower bly immergroen asof dit nie-bladwisselend is. So ’n mens, 

in metaforiese taal vanuit die Bybel, is iemand wat soos ’n dissipel onder die 

vyeboom sit (Joh 1:48-49)
 

in die verwagting om sy of haar rabbi te vind en 

hom gevind het in die persoon van Jesus van Nasaret, gesig van God, seun 
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van God. Vir so ’n mens is andersheid of diversiteit (ook dié van en in die 

Bybel) nie bedreigend nie, maar verrykend.  

Die herkenning van die andersheid van die Bybel en die diversiteit in 

die Bybel, lei daartoe dat die Bybel waardeer word as historiese herinneringe 

(dit wil sê, geskiedskrywing). Ons weet egter dat historiese waarheid deur 

die gangbare denkwêreld bepaal is.
 

In die Bybel is daar ook mites
 

en sages 

(kyk Tucker [1971] 1975:29-34). Nie alles in die Bybel het die bedoeling om 

as ‘letterlik’ verstaan te word nie. Daar is gedeeltes wat bewustelik 

figuurlik/simbolies bedoel was. 

James Robinson (1964:16) het opgemerk dat die wetenskaplike insig 

in die diversiteit van die Skrif se boodskap en van die genres waarin dit 

voorkom, vroeër op ’n apologetiese wyse in die kerk gekommunikeer is. 

Verskonend is geredeneer dat die wetenskap wel ’n bydrae kan lewer om 

die geïnspireerde vermoë van die ‘goddelike skrywer’ beter te verstaan. Vir 

my as postmoderne wetenskaplike is apologie nie nodig nie. Ek ervaar nie 

’n konflik tussen wetenskap en geloof nie. Moderne en postmoderne mense, 

ten spyte van ander tegnologie, is nie noodwendig slimmer as pre-moderne 

mense nie.  

Die kommunikasie in die Bybel is hoofsaaklik as kerugma bedoel, en 

kerugma is verkondiging wat spruit uit geloof, wat weer geloof in God as 

bedoeling het. Kerugma is egter nie vry van ideologiese belange of 

mistifikasie nie. Die referensiële element van kommunikasie, of dit nou 

historiografies bedoel is of mities of simbolies, lê êrens op die as tussen 

feitelikheid en fiksie (Ricoeur (1978:177-202; vgl 1984:91; kyk Simms 

2003:94-98).  

Wanneer die Bybel vir mense funksioneer as boek vir die teologie,
 

asook boek van gelowiges en boek van die kerk, dan weet hulle dat die Bybel 
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ontstaan het in ’n (pre-moderne) mitologiese denkwêreld, dat dit opgebou is 

uit mites/sages, dat dit ‘historiese’ berigte bevat asook kultiese tekste en 

simbole. Hulle weet dat die tekste van die Bybel ingebed is in kronologiese 

en gestratifiseerde kontekste en dat dit by die soeke na die inhoud-vorm van 

die tekste in ag geneem behoort te word. Met behulp van die teologiese 

wetenskap, herontdek hulle dat die Skrif vertel van die lewensverhale van 

gelowiges, sommige in die vorm van die meesternarratiewe van ‘base’ en 

ander in die vorm van die kontranarratiewe van ‘slawe’. Self-krities wys hulle 

die aanvaarbare én onaanvaarbare waardes by die leser én die teks (met 

behulp van die historiese, sosiale en literêre wetenskappe) uit en 

kommunikeer (op grond van hul pro- en contra-resepsie van die teks) hierdie 

waardes in onder andere preke, liedere, gebede, belydenisse, gedigte, 

musiek, films en romans. Die kommunikasie vind (in die ruimte van vandag 

se geloofsgemeenskap én samelewing) plaas in terme van Jürgen 

Habermas ([1970] 1986:233) se ideaal van die simmetriese subjek-subjek-

relasie tussen gespreksgenote, sonder arrogansie of dominansie.  

So ’n Skrifbeskouing bevat ongetwyfeld ’n uitdaging vir die leiers in 

die geloofsgemeenskap. Hulle (in terme van die ‘waarheid van die 

evangelie’) aanvaar dat God, op grond van Jesus van Nasaret, liefde is. 

Hulle sien (in terme van postmoderne rede-kritiek) die verleidelike 

eiebelange by hulself, by ander en in die Skrif raak. Hulle word (in terme van 

narratiewe pastorale modelle) die luisteraars en vertellers van die Skrif se 

narratiewe, en die vertolkers van die mites en die historiese herinneringe in 

die Skrif. Hulle word die luisteraars van ander se verhale. Hul hermeneutiese 

betrokkenheid by die diversiteit van die Skrif bemagtig hulle om mense binne 

en buite die geloofsgemeenskap te begelei met deernis volgens evangeliese 

waardes, terwyl hulle die diversiteit van gawes van God se Gees in en buite 

die geloofsgemeenskap ‘bestuur’ en diegene wat onseker raak, ondersteun.  



163 
 

10.6. Literatuurverwysings  

Achtemeier, P.J. 1999. Inspiration and authority: Nature and function of 

Christian Scripture. Peabody, MA: Hendrickson.  

Adam, A.K.M. 1995. What is postmodern biblical criticism? Minneapolis, MN: 

Fortress. (Guides to Biblical Scholarship.)  

Barth, K. [1922-1925] 1990. Reformierte Lehre, ihr Wesen und ihre Aufgabe, 

in Vorträge und kleinere Arbeiten, 1922-1925, edited by H. Finze, 202-247. 

Zürich: Theologischer Verlag Zürich.  

Barth, K. [1947/1964] 2003. The authority and significance of the Bible: 

Twelve theses, in Karl Barth: God here and now, tr by P.M. van Buren, with 

a new introduction by G. Hunsinger, 55-74. London: Routledge.  

Brandt, R. 1941. The philosophy of Schleiermacher: The development of his 

theory of scientific and religious knowledge. Westport, CT: Greenwood 

Press.  

Bultmann, R. [1925] 1987a. The problem of theological exegesis of the New 

Testament, tr by L. De Grazia & K.RCrim, ed by J.M. Robinson, in Johnson, 

R., Rudolf Bultmann: Interpreting faith for the modern era, 129-137. London: 

Collins Liturgical Publications. (The Making of Modern Theology 2.)  

Bultmann, R. 1932. Römer 7 und die Anthropologie des Paulus, in 

Bornkamm, G. (Hrsg), Imago Dei: Beiträge zur theologischen Anthropologie: 

Gustav Krüger zum siebzigste Geburtstage am 29 Juni 1932 dargebracht, 

145-165. Giesen: Alfred Töpelmann.  

Bultmann, R. 1933. Die Bedeutung des Alten Testaments für den christlichen 

Glauben, in Glauben und Verstehen: Gesammelte Aufsätze, I, 313-336. 

Tübingen: Mohr.  



164 
 

Bultmann, R. [1950] [1953] 1987b. The relation between theology and 

proclamation, tr by K. Grobel, in Johnson, R., Rudolf Bultmann: Interpreting 

faith for the modern era, 235-239. London: Collins Liturgical Publications. 

(The Making of Modern Theology 2.)  

Bultmann, R [1925] [1933] 1987c. What does it mean to speak of God, tr by 

L Pettibone, in Johnson, R, Rudolf Bultmann: Interpreting faith for the 

modern era, 79-98. London: Collins Liturgical Publications. (The Making of 

Modern Theology 2.)  

Bultmann, R. [1949] [1957] 1987d. Primitive Christianity in its contemporary 

setting, tr by R. Fuller, in Johnson, R., Rudolf Bultmann: Interpreting faith for 

the modern era, 158-202. London: Collins Liturgical Publications. (The 

Making of Modern Theology 2.)  

Bultmann, R. [1964] [1966] 1971. The Gospel of John: A commentary, tr by 

G.R. Beasley-Murray. Oxford: Basil Blackwell.  

Bultmann, R. 1984 (postuum). Theologie als Wissenschaft. ZThK 81, 447-

469.  

Beukes, J. 2000. Die filosofiese vraagstellings na Anderswees in die kerk. 

HTS 56(4), 1057-1078.  

Beukes, J. & Van Aarde, A.G. 2000. C.H. Rautenbach, P.S. Dreyer en C.K. 

Oberholzer: Hulle nalatenskap en die pad vorentoe. HTS 56(1), 1-37.  

Bruce, F.F. 1988. The canon of Scripture. Downer’s Grove, Ill: InterVarsity.  

Charlesworth, J.H. [1993] 1996. What has the Old Testament to do with the 

New?, in Charlesworth, J.H. & Weaver, W.P. (eds), The Old and the New 

Testaments: Their relationship and the “intertestamental” literature, 39-88. 



165 
 

Valley, Forge, PA: Trinity Press International. (Faith & Scholarship 

Colloquies.)  

Coats, G.W. & Long, B.O. (eds) 1977. Canon and authority. Philadelphia, 

PA: Fortress.  

Collins, J. & Selina, H. [1999] 2001. Introducing Heidegger. Cambridge, UK: 

Icon Books.  

Descartes, R. 1952. Meditations on first philosophy, in Philosophical 

writings, tr and ed by N.K. Smith. London: Macmillan.  

Devenish, P.E. 1992. Introduction: The Jesus-kerygma and the Christian 

theology, in Marxsen, W., Jesus and the church: The beginnings of 

Christianity, selected, translated, and introduced by P.E. Devenish, xi-xxxv. 

Philadelphia, PA: Trinity Press International.  

DeVries, D. 2003. Rethinking the Scripture principle: Friedrich 

Schleiermacher and the role of the Bible in the church, in Alston, W.M. & 

Welker, M. (eds), Reformed theology, 294-310. Grand Rapids, MI: 

Eerdmans.  

Die Hervormer 2004. Paradigmas en paradigmaveranderings: Die 

Hervormde Kerk teen die agtergrond van verskuiwende paradigmas. Die 

Hervormer, 15 April 2004, bl 6 en 8.  

Du Toit, A.B. [1978] 1984. Kanoniek van die Nuwe Testament, in Roberts, 

J.H. & Du Toit, A.B., Handleiding by die Nuwe Testament, Band I, 81-294. 

Tweede verbeterde druk. Pretoria: NG Kerkboekhandel.  

Edgar, A. & Sedgwick, P. 2002. Cultural theory: The key thinkers. London: 

Routledge. (Routledge Key Guides.)  



166 
 

Frei, H. 1974. The eclipse of Biblical narrative. New Haven, CT: Yale 

University Press.  

Frör, K. [1961] 1967. Biblische Hermeneutik: Zur Schriftauslegung in Predigt 

und Unterricht. Dritte, überarbeitete Auflage. München: Chr Kaiser Verlag.  

Gloege, G. 1970. Zur Geschichte des Schriftverständnisses, in Käsemann E 

(Hrsg), Das Neue Testament als Kanon: Dokumentation und kritische 

Analyse zur gegenwärtigen Diskussion, 13-40. Göttingen: Vandenhoeck & 

Ruprecht.  

Grant, R.M. 1965. The formation of the New Testament. New York, NY: 

Harper & Row.  

Gunneweg, A.H.J. [1977] 1978. Understanding the Old Testament. London: 

SCM Press. (Old Testament Library.)  

Habermas, J. [1970] 1986. Towards a theory of communicative competence, 

in Klemm, D.E., Hermeneutical inquiry, Vol 2, 221-223. Atlanta, GA: Scholars 

Press. (AAR Studies in Religion 43/44.)  

Heidegger, M. [1927] 1962. Being and time, tr by J. Macquarrie & E. 

Robinson. Oxford: Oxford University Press.  

Heisenberg, W. [1962] 1989. Physics and philosophy: The revolution in 

modern science, with introduction by P. Davies. New York, NY: Harper & 

Row.  

Hennecke, E. 1963. New Testament apocrypha, Vol 1, ed by W. 

Schneemelcher, tr by R. McL Wilson. Philadelphia, PA: Westminster.  

Inwood, M. 2000. Heidegger: A very short introduction. Oxford: Oxford 

University Press.  



167 
 

Kant, I. [1793] 1914. Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 

Vernunft, die Metaphysik der Sitten. (Kant’s Werke, Band 6.) Berlin: Reimer.  

Katz, P. 1956. The Old Testament canon in Palestine and Alexandria. ZNW 

47, 191-271.  

Kegley, C.W. (ed) 1966. The theology of Rudolf Bultmann. London: SCM 

Press.  

Koester, H. [1980] 1982. Introduction to the New Testament, Volume two: 

History and literature of early Christianity, tr by H. Koester. New York, NY: 

De Gruyter.  

Kümmel, W.G. 1970. Notwendigkeit und Grenze des neutestamentlichen 

Kanons, in Käsemann, E., (Hrsg), Das Neue Testament als Kanon: 

Dokumentation und kritische Analyse zur gegenwärtigen Diskussion, 62-97. 

Göttingen: Vanden-hoeck & Ruprecht.  

Kümmel, W.G. 1975. Introduction to the New Testament, tr by H.C. Kee. 

Revised edition. Nashville, TN: Abingdon.  

Labuschagne, C.J. 2000. Zin en onzin rondom de Bijbel: Bijbelgeloof, 

Bijbelwetenschap en Bijbelgebruik. Zoetermeer: Uitgeverij Boekencentrum.  

Laughlin, P.A. (with G.S. Jackson) 2000. Remedial Christianity: What every 

believer should know about faith, but probably doesn’t. Santa Rosa, CA: 

Polebridge.  

Lozada, F. 2000. Identity, in Adam, A.K.M. (ed), Handbook of postmodern 

Biblical interpretation, 113-119. St Louis, Miss: Chalice Press.  

Lundin, R., Thiselton, A.C. & Walhout, C. 1985. The responsibility of 

hermeneutics. Exeter: The Paternoster Press.  



168 
 

Luther, M. [1522] [1963] 1990. Vorrede auff die Episteln S. Jacobi und 

Judae. WADB 7 = Luther Deutsch. Die Werke Luthers in Auswahl, Bd.5.: Die 

Schrift-auslegung, herausgegeben von Kurt Aland. 4.Auflage. Göttingen: 

Vandenhoeck & Ruprecht. (UTB 1656.)  

Luther, M. [1523] [1545] 1883. Vorrede auff das alte Testament. WADB 8 = 

Luther Deutsch. Die Werke Luthers in Auswahl, Bd.8.: Die Schrift-

auslegung. Weimar.  

Mack, B.L. 1990. Rhetoric and New Testament. Minneapolis, MN: Fortress. 

(Guides to Biblical Scholarship.)  

Mack, B.L. 1995. Who wrote the New Testament? The making of the 

Christian myth. San Francisco, CA: HarperSanFrancisco.  

Marxsen, W. [1964] 1983. Introduction to the New Testament: An approach 

to its problems, tr by G. Buswel. Philadelphia, PA: Fortress.  

Marxsen, W. 1968. Das Neue Testament als Buch der Kirche. Gütersloh: 

Gütersloher Verlagshaus Gerd Mohn.  

Marxsen, W. 1992. Jesus and the church: The beginnings of Christianity, 

selected, translated, and introduced by P.E. Devenish. Philadelphia, PA: 

Trinity Press International.  

McDonald, L.M. 1995. The formation of the Christian Biblical canon. Revised 

& expanded edition. Peabody, MA: Hendrickson.  

Metzger, B.M. 1987. The canon of the New Testament: Its origins, 

development, and significance. Oxford: Clarendon Press.  

Noordegraaf, A. 2003. Hermeneutische vragen in de omgang met de Heilige 

Schrift. Theologia Reformata 46(1), 8-29.  



169 
 

Otto, R. [1928] 1958. The idea of the Holy: An inquiry into the non-rational 

factor in the idea of the divine and its relalion to the rational, tr by J.W. 

Harvey. New York: Oxford University Press.  

Painter, J. 1987. Theology as hermeneutics: Rudolf Bultmann’s 

interpretation of the history of Jesus. Sheffield: Sheffield Academic Press.  

Roberts, R.C. 1976. Rudolf Bultmann’s view of Christian ethics. SJT 29(2), 

115-136.  

Ricoeur, P. 1978. The narrative function. Semeia 13, 177-202.  

Ricoeur, P. 1984. Time and narrative, I. Chicago: Chigago University Press.  

Ridderbos, H.N. [1962] 1971. sv Canon of the Old Testament. The New Bible 

Dictionary, organizing editor J.D. Douglas. Grand Rapids, MI: Eerdmans.  

Robinson, J.M. 1964. Hermeneutic since Barth, in Robinson, J.M. & Cobb, 

J.B. (eds), The New Hermeneutic, Volume 2, 1-77. New York: Harper & Row.  

Sæbø, M. 1998. On the way to canon: Creative tradition history in the Old 

Testament. Sheffield: Sheffield Academic Press. (JSOT Supplement Series 

191.)  

Sauter, G. & Barton, J. (eds) 2000. Revelation and story: Narrative theology 

and the centrality of story. Burlington, VT: Ashgate Publishing Company.  

Schökel, L.A. 1979. The psychology of inspiration, in Maier, J. & Tollers, V. 

(eds), The Bible in its lierary milieu: Contemporary essays, 24-56. Grand 

Rapids, MI: Eerdmans.  

Schleiermacher, F.D.E. [1829] 1986. The academy addresses of 1829: On 

the concept of hermeneutics, with reference to F.A. Wolf’s instructions and 

Ast’s textbook, in Hermeneutics: The handwritten manuscripts, edited by H. 



170 
 

Kimmerle and translated by J. Duke & J. Forstman, 175-214. Atlanta, GA: 

Scholars press. (AAR Texts and Translation Series.)  

Schleiermacher, F.D.E. [1830] 1960. Der christliche Glaube nach den 

Grundsätzen der evangelischen Kirche im Zusammenhänge dargestelt, 

Band 2. 7. Ausgabe, hrsg. von M Redeker. Berlin: De Gruyter.  

Schmithals, W. 1986. Zu Rudolf Bultmann 100. Geburtstag. Theologische 

Rundschau 51(1), 79-91.  

Schrag, C.O. 1997. The self after postmodernity. New Haven, MA: Yale 

University Press.  

Simms, K. 2003. Paul Ricoeur. London: Routledge. (Routledge Critical 

Thinkers.)  

Smith, J.Z .1998. Canons, catalogues and classics, in Van der Kooij, A. & 

Van der Toorn, K. (eds), Canonization and decanonization, 297-311. Papers 

presented to the International Conference of the Leiden Institute for the study 

of Religions (LISOR) held at Leiden 9-10 January 1997. Leiden: Brill. 

(Studies in the History of Religions 82.)  

Spangenberg, I. 1998. Perspektiewe op die Bybel: God se Woord in 

mensetaal. Pretoria: J.L. van Schaik.  

Stiewe, M. 1994. Das Alte Testament im theologischen Denken 

Schleiermachers, in Mommer, P. & Thiel, W. (Hrsgs), Altes Testament 

Forschung und Wirkung: Festschrift für Henning Graf Reventlow, 329-336. 

Frankfurt: Peter Lang.  

Strathern, P. 2002. The essential Wittgenstein. London: Virgin Books. (The 

Virgin Philosophers Series.)  



171 
 

Sykes, S.W. 1988. Schleiermacher and Barth on the essence of Christianity 

– an instructive disagreement, in Duke, J.O. & Streetman, R.F. (eds), Barth 

and Schleiermacher: Beyond the impase?, 88-107. Philadelphia, PA: 

Fortress.  

Talstra, E. 2002. Oude en nieuwe lezers: Een inleiding in de methoden van 

uitleg van het Oude Testament. Kampen: Kok.  

Tanner, K. 1997. Theories of culture: A new agenda for theology. 

Minneapolis, MN: Fortress. (Guides to Theological Inquiry.)  

Theissen, G. 1987. The shadow of the Galilean: The quest of the historical 

Jesus in narrative form, tr by J. Bowden. London: SCM Press.  

Thomson, G. 2000. On Kant. Belmont, CA: Wadsworth. (Wadsworth 

Philosophical Series.)  

Thompson, W.M. 1985. The Jesus debate: A survey and synthesis. New 

York: Paulist.  

Tracy, D. 1992. Theology, critical social theory, and the public realm, in 

Browning, D.S. & Fiorenza, F.C. (eds), Habermas, modernity and public 

theology. New York: Crossroad.  

Tucker, G.M. [1971] 1975. Form Criticism of the Old Testament. 

Philadelphia, PA: Fortress. (Guides to Biblical Scholarship.)  

Van Aarde, A.G. 1995. Kerk en teologie op pad na die derde millennium: ’n 

Paradigmatiese verskuiwing van middelmatige aard. HTS 51(1), 13-38.  

Van Aarde, A.G. 2001. The “cause of Jesus” (Sache Jesu) as the Canon 

behind the Canon. HTS 57(1&2), 148-171.  



172 
 

Van Aarde, A.G. 2002. Die “evangelie” van Paulus. Verbum et Ecclesia 

23(2), 516-532.  

Van Aarde, A.G. 2003. Theorizing about myth. Acta Patristica et Byzantina 

14, 245-265.  

Vanhoozer, K.J. 2003. Scripture and tradition, in Vanhoozer, K.J. (ed), The 

Cambridge Companion to postmodern theology, 149-169. Cambridge, UK: 

Cambridge University Press.  

Van Huyssteen, J.W. 1999. The shaping of rationality: Toward 

interdisciplinarity in theology and science. Grand Rapids, MI: Eerdmans.  

Van Peursen, C.A. [1994] 1995. Na het postmodernisme: Van metafysica tot 

filosofisch surrealisme. Kampen: Kok Agora.  

Walsh, R.G. 2001. Mapping myths of Biblical interpretation. Sheffield: 

Sheffield Academic Press. (Playing the Texts 4.)  

Ward, G. [1997] 2003. Postmodernism. London: Hodder & Stoughton.  

Webster, J. 2003. Holy Scripture: A dogmatic sketch. Cambridge, UK: 

Cambridge University Press. (Current Issues in Theology.)  

  



173 
 

11. HERMENEUTIEK, SKRIFBESKOUING EN 

SKRIFHANTERING  

Dr E (Elritia) le Roux 

Freier Evangelische Gemeinde Wülfrath (Duitsland) 

11.1. Inleidend 

In kerklike gesprekke en besluite is daar dikwels verskil van mening. Verskil 

van mening is belangrik, want dit bewaar die kerk van sektariese of 

ondeurdagte besluite. Kerklike en teologiese gesprekke kom dikwels tot 

stilstand omdat die Bybel verskillend verstaan en gebruik word.  

Die versoeking is altyd groot om moeilike en komplekse vrae te vermy, 

en eerder na maklike antwoorde in die Bybel te soek. Al klink so ’n 

‘eenvoudige’ omgaan met die Bybel vroom en geloofwaardig, is dit nadelig 

en selfs gevaarlik vir die kerk. Die gevare is die volgende: 

• Dit lei tot gebrekkige teologiese nadenke. 

• Dit lei tot kortsigtige besluite deur kerklike vergaderings. 

• Dit lei tot onrus in die kerk, selfs kerkskeuring. 

• Dit belemmer die geloof van mense wat outentiek in verhouding met die 

lewende God wil leef.  

• Dit versterk magsposisies. 

• Dit lei tot die bevestiging van belangegroepe se standpunte.  

Hierdie bydrae wil nie finale antwoorde oor Skrifverstaan en Skrifgebruik 

bied nie. Dit is eerder ’n poging om die kompleksiteit daarvan te belig en 

krities te bedink. Daar word nie net aandag gegee aan Skrifbeskouing en 

Skrifhantering nie, maar ook aan die insiggewende hermeneutiese 

benadering van Elisabeth Schüssler Fiorenza.  
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11.2. Skrifbeskouing: Die Bybel gesaghebbend vir geloof en lewe  

Christene glo dat die Bybel die riglyn vir ons geloof is. Die verkondiging van 

die evangelie van Jesus Christus is ten nouste gebonde aan die Bybel as 

bronteks. Dit is onmoontlik om die Bybel los te maak van die konteks van 

kerklike verkondiging. Die Bybel is immers nie Woord van God nie, maar 

word Woord van God wanneer die inhoud daarvan onder leiding van die 

Heilige Gees verkondig word. In die verkondiging van die kerk moet die 

Woord en gevolglik ook God self aan die woord kom.  

Die Bybel as bron en norm vir die geloof moet altyd ernstig opgeneem 

word. Ten spyte van hierdie beginsel en uitgangspunt, weet ons die Bybel is 

nie op ’n bonatuurlike wyse aan die skrywers gedikteer nie, óf dat die 

skrywers die Goddelike openbaring woordeliks neergeskryf het nie. Elke 

dokument wat in die Bybel vervat is, het ’n unieke ontstaansgeskiedenis 

gehad. Die inhoud wat in die teks beslag gekry het, is eers mondelings 

oorgelewer. Tydens hierdie mondelinge oorlewering het die inhoud 

veranderinge ondergaan, aangesien dit in nuwe omstandighede 

geaktualiseer is. Later is die mondelinge oorlewerings op skrif gestel. Die 

gesagvolle tekste is van een geslag na ’n volgende oorgelewer en telkens 

opnuut vertolk en teologies geïnterpreteer, totdat die verskillende tekste van 

die Bybel in die redaksionele fase daarvan beslag gekry het. Daarom is die 

Bybel, soos dit vandag voor ons lê, ’n versameling van uiteenlopende tekste 

uit verskillende kontekste. 

Die hele proses van die totstandkoming van die tekste van die Bybel 

deur mondelinge en skriftelike oorlewering en die voortgaande aktualisering 

daarvan in die verkondiging in die kerk, behoort as Goddelik geïnspireerd 

beskou te word. Dit bevestig God se kragtige ingrype in die geskiedenis van 

die mensheid en die mistieke aard van die werking van God se Woord in 
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mense se lewens. Die wonder is dat God, vanuit ou tekste en deur die 

werking van die Heilige Gees, aan die woord kom, mense aanraak en hulle 

in verhouding met Godself bring.  

Juis vanweë die dinamiese aard van hierdie tekste, sou dit verkeerd 

wees om die Bybel te beskou as ’n versameling tydlose voorskrifte vir 

gelowiges. Die Bybel word immers altyd weer onder leiding van die Heilige 

Gees die lewende Woord van God wat mense deur die ingrype van Jesus 

Christus in verhouding met die lewende God bring. In die verkondiging van 

God se Woord handel dit nie oor algemene waarhede, ewiggeldende sedes 

of ideologieë nie. Die gesag van die Bybel lê juis in die vermoë daarvan om 

’n appèl op die gelowiges te maak wat betrekking het op hul lewens en hul 

verhouding met die lewende God.  

Daar bestaan ’n kontinuïteit sowel as ’n diskontinuïteit tussen die 

verskillende tekste van die Bybel. Die kontinuïteit bestaan in die goue draad, 

wat Luther aangedui het as was Christum treibet of wat Van Aarde die Sache 

Jesu noem. Dit gaan oor die kanon agter die kanon. Daarom behoort sake 

wat in die Bybel voorkom, maar in spanning met die sentrale boodskap van 

die Bybel staan, nie vir gelowiges dieselfde gewig te dra as dit wat in 

harmonie daarmee is nie.  

Die Bybel kan immers nooit reglynig op ons hedendaagse konteks van 

toepassing gemaak word nie. Die kloof tussen die konteks van die ontstaan 

van die teks en die hedendaagse konteks moet eerbiedig word. Die tekste 

van die Bybel het ook nooit ten doel gehad om feitelike gegewens oor 

natuurwetenskap, aardrykskunde of geskiedenis oor te dra nie. Dit vra van 

die eksegeet om te probeer vasstel wat die teks met die eerste bedoelde 

gehoor daarvan wou kommunikeer en wat uit hierdie boodskap ook vir 

vandag aktueel is. 
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Dit is nie gevaarlik om eerlik, openlik en krities met die tekste van die Bybel 

te worstel nie. Daar is wel ’n baie groot gevaar daarin om sekere uitsprake 

vanuit die Bybel kritiekloos en konteksloos te propageer. In die Bybel hoor 

ons onder leiding van die Heilige Gees die stem van die lewende God – die 

Woord wat in Jesus Christus mens geword het. 

11.3. Skrifverstaan: Wat is hermeneutiek? 

Die woord ‘hermeneutiek’ is afkomstig van die Griekse woord hermeneuein. 

Dit beteken om woorde te verstaan, uit te lê of te interpreteer. Die oorsprong 

van hermeneuein is te vind in die Griekse mitologie. Hermes was die 

boodskapper van die gode en Hermeios was die priester wat die uitsprake 

van die orakel in Delphi moes uitlê en interpreteer (Dreyer 2010:13; Palmer 

1969:12). 

Volgens Vos (2008:111) is hermeneutiek nie net ’n wetenskap nie, 

maar ook ’n kunsvorm. Hierdie stelling kan teruggevoer word na die moderne 

nadenke oor interpretasie, en Fredrich Schleiermacher se poging om 

betekenis te vind deur die gedagtes van die outeur wat die teks geskep het, 

te peil (sien Rossouw 1981:22-32). 

Paul Ricoeur (1965:5) onderskei twee vorms van hermeneutiek, 

naamlik (1) die hermeneutiek van suspisie wat magsbelange en motiewe by 

die skrywer en by die interpreteerder van die teks wil ontmasker; en (2) die 

hermeneutiek van geloof/rekolleksie/herwinning wat geloof veronderstel en 

’n simpatieke ingesteldheid inneem teenoor die vermoë van die teks om 

Woord van God te word, wat vervolgens ’n appèl tot die leser rig. 

Volgens Vos (2008:113) verwoord hierdie twee uitgangspunte 

Ricoeur se poging om hermeneutiek as wetenskap en kunsvorm te behou. 

Ricoeur (1965:5) se benadering veronderstel ’n bereidheid om krities te 
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wees, sowel as ’n bereidheid om te luister. Thiselton (1992:26) som hierdie 

dubbele funksie van hermeneutiek soos volg op: 

The first addresses the task of ‘doing away with idols’ namely 

becoming critically aware of when we project our own wishes 

and constructs into texts, so they no longer address us from 

beyond ourselves as ‘other’. The second concerns the need to 

listen in openness to symbol and to narrative and, thereby to 

allow creative events to occur ‘in front of the text’ and to have 

their effect on us.  

Dreyer (2010:4) identifiseer twee uitdagings wat met die interpretasie van 

Bybeltekste na vore kom. Eerstens, dat daar ’n afstand tussen die 

leser/interpreteerder en die teks voorhande bestaan omdat beide die teks en 

die leser/interpreteerder ’n eie konteks en tradisie het. Tweedens is die 

verstaan van die teks alleenlik moontlik indien die interpreteerder daarin kan 

slaag om sy of haar horison met dié van die teks te laat ‘versmelt’.  

Die hermeneutiese proses sluit die vreemde en onbekende wêreld 

van die teks in sowel as die bekende wêreld van die leser/interpreteerder, 

wat bewustelik of onbewustelik die verstaansprosesse beïnvloed, en albei 

moet onder die loep geneem word.  

Wachthauser (1986:1-6) gaan van die veronderstelling uit dat 

hermeneutiek as wetenskap ten sterkste gekant is teen die idee dat die 

menslike intellek ’n tydlose en woordlose bron van insig is. Die menslike 

intellek beskik nie oor die vermoë om tot ’n suiwer verstaan van die 

werklikheid te kom nie. Menslike verstaan kan immers nooit sonder woorde 

of buite tyd geskied nie. 
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Alle menslike verstaan vind plaas in terme van ’n ontwikkelde linguistiese 

raamwerk wat volgens ’n histories gekondisioneerde stel belange en 

praktyke uitgewerk is. Hermeneutiek gaan van die veronderstelling uit dat 

taal en geskiedenis eintlik die verstaanprosesse belemmer omdat dit 

voorwaardelik en beperkend is.  

Verstaansprosesse kan onmoontlik universeel en ewiggeldend wees, 

en daarom is hermeneutiek in beginsel altyd oop, want hermeneutiek wil 

erns maak met verandering (Dreyer 2010:10).  

Hermeneutiek het te make met die oorbrugging van die gaping tussen 

die bekende wêreld van die leser en die onbekende wêreld waarin die teks 

sy oorsprong het en die vreemde wêreld van die teks self. Hans-Georg 

Gadamer (1973) se verfyning van die navorsing oor hermeneutiek het die 

vraag gevra na die dialektiek tussen die horison van die teks en dié van die 

leser, en die versmelting van hierdie twee horisonne as ideaal voorgehou. 

Die wetenskap van resepsiekritiek het Schleiermacher se oorspronklike 

gedagte op sy kop gekeer deurdat die leser betekenis skep en nie vind nie 

(Vos 2008:112). Gadamer se insig was dat vooroordele nie iets is wat ons 

kan misken of negeer nie. Dit is immers wat interpretasie in die eerste plek 

moontlik maak. Die denke van die hedendaagse leser/interpreteerder is deel 

van ’n kontinuum van denke binne ’n bepaalde tradisie.  

Die erkenning van ons vooroordele staan direk teenoor die 

modernistiese idee dat ’n objektiewe verstaan moontlik is deurdat die regte 

metodes en analises gebruik word (Dreyer 2010:63, Le Roux 2002:387). Wat 

vooroordele, voorveronderstellings en verstaansraamwerke betref, maak 

Smit (2006:75) die volgende waardevolle opmerking: 

Die vooroordele, vooronderstellings, die verstaansraamwerke 

waarmee ons na die Bybel kom as ons dit lees en daarna luister 
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word op baie komplekse, ingewikkelde en dikwels onbewuste 

maniere gevorm. Ons lees nie so onbevange as wat ons 

dikwels dink nie. Inteendeel, ons lees die Bybel as mense wat 

reeds diepgaande gestempel is deur bepaalde 

lewenskontekste sowel psigies as sosiaal; deur omgewings en 

tradisies waaruit ons kom; deur ons verwagtings en belange en 

die redes waarom ons lees; deur die gemeenskappe waarbinne 

ons maniere en konvensies van lees aangeleer het – amptelik, 

bewus en gesaghebbend, maar ook nie-amptelik, onbewus en 

diep verborge, maar nie daarom van geringer invloed nie. 

Gadamer is dit met Heidegger eens dat die eerste stap tot interpretasie 

selfkritiek behoort te wees (Dreyer 2010:64; Grondin 1994:111), anders loop 

die verstaansprosesse verkeerd as gevolg van die leser/interpreteerder se 

foutiewe vooronderstellings. Tog is dit onmoontlik om volledig daarvan bevry 

te word, en juis daarom moet die leser/interpreteerder konstant waak teen 

sy of haar eie voorkeure, beperkinge en geykte denkpatrone. The important 

thing is to be aware of one’s own bias, so that the text can present itself in 

all its otherness and thus assert its own truth against one’s own fore-meaning 

(Gadamer 1989:269). 

Wat belangrik is, omdat die persoonlike belange van die 

interpreteerder nooit vernietig kan word nie, is dat dit wat nie essensieel tot 

die verstaan van die teks is nie, geëlimineer word, sodat ons nader kan kom 

aan die ware betekenis (Dreyer 2010:65). Studies het uitgewys dat ’n teks 

nooit finaal uitgelê kan word nie en dat die interpretasiegeskiedenis nooit 

afgesluit kan word nie (Dreyer 2010:66; Le Roux 2002:388). 

Die interpretasiegeskiedenis van ’n teks het implikasies vir ons 

verstaan van tekste omdat ons deel vorm van hierdie tradisie, en dit 
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beïnvloed ons bestaan bewustelik of onbewustelik. In ons lees van tekste 

bly ons aan die geskiedenis onderworpe. Ons is immers in die 

Wirkungsgeschichte ingebed. Die leser/interpreteerder is nie ’n tabula rasa 

nie, maar kom na die teks met ’n verwysingsraamwerk. Dit bly die 

leser/interpreteerder se enigste toegang tot die verstaan van die teks (Dreyer 

2010:67; Le Roux 2002:389). Schüssler Fiorenza (2017:3) is ook van 

mening dat ons interpretasie van Bybeltekste nie net bepaal word deur ons 

begrip van die brontale nie, maar ook deur die paradigmas waarmee ons 

grootgeword het wat ons bewustelik of onbewustelik beïnvloed. 

Wat die kwessie van kontinuïteit betref, stel Foucault (1972:12) dat die 

saak van tradisie aandag behoort te geniet. Tradisie verleen besondere 

tydelike status aan saamgegroepeerde verskynsels wat opeenvolgend en 

soortgelyk is. Daarom stel tradisie ons in staat om die geskiedenis te bedink 

in die lig van eendersheid. Tradisie reduseer selfs die onderskeid van elke 

nuwe begin sodat die oorsprong sonder diskontinuïteit teruggevind kan 

word, en tradisie stel ons in staat om die nuwe te isoleer teen die agtergrond 

van permanensie. 

Vervolgens behoort die saak van invloed aandag te geniet, want 

invloed verleen onkritiese ondersteuning aan inhoude en betekenisse wat 

oorgedra en gekommunikeer word. So word die historiese aan die hede 

verbind en alles na dieselfde oorsprong teruggevoer.  

Verder is daar die oorweging van die gees waarin die oordrag plaasvind, en 

dit word gedefinieer as ’n parate sintese wat reeds voor enige ondersoeke 

as waar aanvaar word.  

Foucault (1972:20) waarsku dat hierdie drie pre-eksistente vorms van 

kontinuïteit riskant is en selfs gevaarlik kan wees en daarom deur ons met 

agterdog bejeën moet word. Uiteraard moet dit nie onbepaald verwerp word 
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nie, maar die kalmte waarmee dit sonder meer aanvaar word, moet ontwrig 

word. Dit is die taak van die hermeneutiek om aan te toon dat hierdie 

konstrukte nóg gegewe is, nóg natuurlik is, maar eerder ’n konstruk. Dit 

beteken dat daaroor gedink en georganiseer is. Die ideaal is dat die 

hermeneutiek hiervan bevry word sodat die ondersoek na die betekenis van 

tekste onbevange kan wees. Dit is egter ’n ontwykende ideaal, want ’n totaal 

objektiewe vertrekpunt is gewoon nie moontlik nie. 

Waarheid kan weliswaar nooit in verskynsels vasgevang word nie, 

nog minder in die analise van hierdie verskynsels of in enige rasionele 

projeksies aangaande hierdie verskynsels. Waarheid kan immers nooit 

geobjektiveer word nie. Gevolglik kan waarheid ook nie gekondenseer word 

nie. Leerstellings wat afhanklik is van aansprake op ’n waarheid wat 

aangeneem word of die aanname van die analitiese korrektheid daarvan of 

die logiese kongruensie daarvan, is van die begin af gedoem. Waarheid kan 

alleenlik gevind word in die de-objektiverende interaksie met die teks, of 

anders gestel, as ‘subjektief-relasioneel’. Waarheid kan nie gevind word 

deur die eksklusiewe aandrang op rasionele konstruksies nie. Geloof het 

verder ’n eksistensiële oriëntasie en kan daarom nie tot dogmatiese beginsel 

of hortatiewe, didaktiese onderneming gereduseer word nie (Beukes 

2008:80).  

Gadamer se idee van ’n Wirkungsgeschichtliche Bewustsein beskryf 

die bewuswording van ons eie beperkinge en ons eie eindigheid. Die 

leser/interpreteerder se interpretasie sit eintlik net die Wirkungsgeschichte 

voort (Dreyer 2010:68, sien Le Roux 2002:389). 

’n Verstaanshorison beteken dat ’n leser binne ’n konteks leef, 

bepaalde vooroordele het, deur die geskiedenis gevorm is en deur die 

Wirkungsgeschichte beïnvloed word (Dreyer 2010:69). Hierdie 
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verstaanshorison beïnvloed hoe die leser na tekste kyk. Dit is vir die leser 

onmoontlik om hierdie verstaanshorison te transendeer. en daarom kan wat 

ondersoek word (die teks) nie objektief bestudeer word nie. Daar word 

eerder vanuit die verstaanshorison betekenis daaraan gegee (sien Le Roux 

2002:390). In teenstelling met die positiwisme van die modernisme, hoef ’n 

verstaanshorison nie negatief te wees nie, want dit is juis daardeur dat die 

interpreteerder hoegenaamd betekenis kan genereer. 

The horizon is the range of vision that includes everything that 

can be seen from a particular vantage point. A person who has 

no horizon does not see far enough and hence overvalues what 

is nearest to him. On the other hand, ‘to have a horizon’ means 

not being limited to what is nearby but being able to see beyond 

it. A person who has a horizon knows the relative significance of 

everything within his horizon, whether it is near or far, great or 

small. (Gadamer 1989:302)  

Volgens Le Roux (2002:390) vind ‘verstaan’ plaas die oomblik wanneer die 

verstaanshorison van die leser en die horison van die teks mekaar ontmoet, 

met ander woorde, wanneer die vreemde horison en die bekende horison 

versmelt. Hierdie proses kan alleenlik geskied wanneer die leser hom- of 

haarself oopmaak vir die teks deur werklik daarna te luister. Gevolglik kan 

die teks die vooronderstellings van die leser beïnvloed of wysig (sien Linge 

1973:xx). Indien die integriteit van hierdie proses behoue bly, kan die teks 

tot subjek word – met ander woorde, die Woord van God kan aan die Woord 

kom. Daar vind dus ’n ommeswaai in die subjek-objek-relasie plaas. 

Dreyer (2010:74) kom tot die gevolgtrekking dat “die sleutel tot 

verstaan nie te vinde is in manipulasie of beheer nie, maar in deelname en 

openheid, nie in metodologie nie, maar in dialektiek. Vir Gadamer is die doel 



183 
 

van hermeneutiek nie om reëls daar te stel vir objektief, geldige [my 

beklemtoning] verstaan nie, maar om verstaan opsigself so omvattend as 

moontlik te bedink en te verwoord”. Gadamer is dus eerder gemoeid met die 

soeke na dieper en egter insigte as ’n ewigontwykende ‘korrekte verstaan’. 

Gadamer is nie negatief oor vooroordele nie, want dit vorm deel van 

wat die verstaanshorison van die leser/interpreteerder konstitueer. Soos 

taal, tradisie en geskiedenis, is vooroordele ’n voorwaarde vir verstaan om 

hoegenaamd moontlik te wees. Vooroordele skep ’n verwagting van die teks 

(Dreyer 2010:75, sien Le Roux 2002:387) en dit sal uiteraard implikasies vir 

die eksegetiese metodes en die uiteindelike teologisering hê. 

Die leefwêreld van die leser/interpreteerder word belangrik, want 

vanuit sy of haar leefwêreld verkry die leser/interpreteerder toegang tot die 

verlede en skep hy of sin en betekenis (Dreyer 2010:76, sien Le Roux 

2002:390). Daar is dus nie net kennis van die teks nodig nie, maar ook 

kennis van die self. Selfkennis is ’n integrale deel van die verstaansproses, 

en selfkritiek neem die filosofiese hermeneutiek ernstig op. Die 

verstaansproses kan nie soos in ’n metodologies-beheerde hermeneutiek 

eenrigting-verkeer wees nie, maar die teks moet ook tot die 

leser/interpreteerder spreek sodat hy of sy daardeur gevorm kan word. Dit is 

wat met die ‘versmelting van horisonne’ bedoel word (sien Warnke 

1987:169). Die konstante gesprek met die teks maak dit moontlik dat ons 

voortdurend nuwe betekenisse kan genereer. Hierdie voortgaande gesprek 

stel ons in staat om ’n voortgaande gesprek met die teks te hê en konstant 

by ’n beter weergawe van die betekenis uit te kom (Warnke 1987:170). 

Geen interpretasie van ’n teks of konstruksie van die geskiedenis kan 

’n objektiewe of absoluut ware weergawe wees nie. As interpreteerders kan 

ons nooit ons eie beperkthede transendeer nie. Dit bly ’n ewigdurende 
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dialektiek. Binne die dialoog verkrummel die subjek-objek-skema. Die 

dialektiese heen-en-weer-beweeg tussen die teks en die leser behou die 

integriteit van die interpretasieproses en grense vervaag, en daar word 

doelgerig gesoek na egte, bevrydende betekenisse (Dreyer 2010:79-80). 

Ons behoort vanuit ’n geloofsperspektief juis krities oor dogmatistiese 

neigings te wees, want geen konsep of voorstelling, insluitende Bybeltekste 

of belydenisskrifte, kan die waarheid oor God volledig oordra nie. Daar 

behoort eerder ’n voorkeur te wees ten opsigte van konsepte wat oop eindes 

toelaat, soos die self-openbaring van God in plaas van die skolastiese en 

modernistiese geneigdheid dat kennis oor God verkry kan word aan die hand 

van die korrekte veronderstellings binne die korrekte dogmatiese strukture 

wat tot uitdrukking kom in die korrekte aanbidding. Ons behoort eerder krities 

te wees oor die moontlikheid van taal om die waarheid te kan oordra. Dit is 

wat met kritiese Bybelse teologie bedoel word (Beukes 2008:81). 

Binne die dialektiek en die etiese epistomologie het die moontlikheid 

ontstaan om oor God te dink as intrinsiek onkenbaar. Binne die menslike 

toestand is daar ’n lyn wat nie oorgesteek kan word deur die inisiatief van 

mense nie. Slegs God kan hierdie lyn oorsteek deur Homself aan mense 

bekend te maak (sien Dreyer 1990:590). 

11.4. Hermeneutiek nuut bedink: Elisabeth Schüssler Fiorenza  

Teologie moet polemies en konfronterend ten opsigte van die heersende 

kultuur wees. Teologie moet met die samelewing in gesprek tree oor die 

brose posisie van die enkelgelowige. Teoloë moet afstand tussen hulself en 

die samelewing skep sodat hulle die samelewing krities kan beskou. Hulle 

durf nie aan die wêreld konformeer nie. Hulle moet wel teologies met die 

wêreld in gesprek tree, maar nooit sonder die kritiese filosofiese stem nie. 

Daardeur bly die intellektuele en die kultuur-kritiese integriteit van die teoloog 
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behoue. Die enigste ander alternatief is moralisme, en dit is ’n gruwel 

(Beukes 2008:103). 

Gevolglik moet daar na hermeneutiese benaderings gesoek word wat 

in die eerste plek selfkrities en krities teenoor die eie kultuur is, wat die 

belange van diegene in magsposisies ontmasker en wat die bevrydende 

waarheid van die evangelie vanuit die teks van die Bybel kan laat weerklink, 

sodat dit bevorderlik kan wees vir mense se verhouding met die lewende 

God. Hierin kan die navorsing van Schüssler Fiorenza van groot nut wees.  

Die retoriek van Bybelse bronne asook die interpretasie daarvan deur 

die eeue is nie alleen androsentries (manlik gedomineer) nie, maar ook 

kyriosentries, (elitisties gedomineer). Daarom doen Schüssler Fiorenza 

(2017:9-10) aan die hand dat hierdie tekste juis teen hul grein gelees moet 

word. Indien dit nie gebeur nie, word Bybeltekste in die erediens en in die 

persoonlike godsdiens gehoor en gelees vanuit ’n manlike en elitistiese 

belang, vanuit die kultuur waaruit hierdie tekste ontstaan het. Dit bevorder 

en gee verdere momentum aan ’n manlike en elitistiese verstaan van die 

teks. Dit is daarom belangrik dat hierdie benadering uitgedaag word en 

tekste ook deur ’n feministiese lens gelees word, sodat mans en vroue en 

albei se belange in die middelpunt kan staan.  

Hierdie emansiperende benadering soos deur Schüssler Fiorenza 

(2017:14-15) voorgestel, is nie daarin geïnteresseerd om tradisionele 

Bybelse dogmas te internaliseer of om histories-kritiese nadenke oor 

Bybelse tekste te stimuleer nie. Hierdie benadering het eerder ten doel om 

die teks krities te ondersoek, maar om terselfdertyd ook krities te wees 

teenoor die leser se eie vooronderstellings, tradisies en sosiale kontekste. 

Die partydigheid en vooroordeel moet erken en ontmasker word en vervang 

word met kritiese argumente wat die rede sowel as die emosie aanspreek. 
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Hierdie benadering wil selfondersoek in die hand werk, en die vaardigheid 

dat die leser hom of haar kan indink wat dit moet beteken om in die skoene 

van iemand totaal anders as hulself te staan, en om die wêreld vanuit hul 

perspektief te kan beskou.  

Hierdie benadering waak daarteen dat ’n teks verhef word tot ’n 

gesagsinstrument wat bo kritiek verhewe is; die sogenaamde ‘die Bybel sê’ 

argumente. Uiteindelik wil hierdie benadering uitkom by ’n bevrydende 

oordeel oor die waardes wat agter die teks verskuil lê. Die leser moet ook 

leer om verantwoordelikheid vir sy of haar interpretasie van die teks te 

aanvaar, asook vir die implikasies daarvan. Dit lei tot emansipasie en dat die 

teks nie ’n instrument word waarmee ander gemanipuleer of beheer word 

nie. Daar word eerder met die teks en met mede-lesers in gesprek getree, 

veral wat betref geloofstellings en waardeoordele. Dit sal verhoed dat daar 

in objektivisme, dogmatisme of relativisme verval word. Ostriker (1993:122-

123) formuleer dit soos volg:  

Human civilization has a stake in plural readings. We’ve seen 

this at least since the eighteenth century when the notion of 

religious tolerance was invented to keep the Christian sects 

from killing each other. Most people need ‘right’ answers just as 

they need ‘superior’ races… Still this is an activity we’re 

undertaking on behalf of humanity, all of whom would be 

happier, I believe, were they to give up on their addiction to final 

solutions. 

Schüssler Fiorenza (2017:16) meen dat die lees van Bybeltekste nie ’n 

private of individuele aangeleentheid behoort te wees nie, maar ’n 

ekklesiologiese en geloofsgemeenskapsaangeleentheid, want die 
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geloofsgemeenskap het belang by hierdie tekste. Die openbare menings oor 

Bybeltekste moet geargumenteer, geëvalueer en beredeneer word.  

Ons kan in hierdie verband baie by die Joodse rabbynse tradisie leer 

waar oop eindes en voortgaande gesprek vanselfsprekend is. Begrip, studie 

en interpretasie van tekste gee uiteindelik aanleiding daartoe dat mense van 

die wêreld verlos word, omdat hulle God se teenwoordigheid in die teks 

ervaar. Daarom is ondersoek, argumentering en interpretasie ’n heilige 

aktiwiteit. Ten einde te kon sin maak uit die wanhopige ervaring van die 

verwoesting van die tempel in Jerusalem, is die Joodse rabbi’s gedwing om 

’n sisteem van betekenis te skep, en die Skrif moes ’n lewende, sprekende 

dokument word wat mense se alledaagse bestaan aanspreek. Die lees van 

die Torah was nooit ’n private of individuele aangeleentheid nie, maar spreek 

tot groepe wat saam lees om altyd weer nuwe betekenisse te ontdek en te 

besef wat dit beteken om ’n goeie lewe te lei en die weg van wysheid te 

bewandel.  

Die sosio-historiese agtergrond van die bedoelde gehore van 

Bybeltekste sowel as hul simboliese universum is nie iets wat vanuit die teks 

gekonstrueer kan word nie en sal die moderne leser bly ontglip. Tog is dit as 

’n ‘subteks’ in die teks aanwesig. Hierdie ‘subteks’ is die verhaal van die 

ontvangers van die oorspronklike teks. Dit is met hulle in gedagte dat die 

outeur die teks saamgestel het. Dit is hierop dat die retoriek van die teks 

inspeel en dit word juis deur die retoriek van die teks aangespreek. Daarom 

moet die retoriese diskoers van Bybeltekste ondersoek word ten einde die 

funksie daarvan in terme van die selfverstaan van die bedoelde gehoor vas 

te stel (Schüssler Fiorenza 2017:20). Schüssler Fiorenza formuleer die 

volgende hermeneutiese benaderings: 
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Die hermeneutiek van ervaring 

’n Hermeneutiek van ervaring begin nie soseer met ’n individuele of 

geprivatiseerde ervaring nie. Dit is eerder kritiese nadenke oor hoe die 

ervaring van ’n Bybelteks deur die sosio-politiese konteks van die 

leser/interpreteerder gevorm is. Met ander woorde: Wat ek in die teks gaan 

raaksien, hang saam met waar ek my bevind. Die hermeneutiek van ervaring 

wys die problematiek uit van die sosio-politieke en godsdienstige kontekste 

van hedendaagse lesers/interpreteerders, maar ook dié van die konteks 

waaruit die Bybelteks kom. Hierdie hermeneutiese benadering werk mee tot 

’n universele worsteling om oorlewing en welstand (Schüssler Fiorenza 

2017:66-67). 

Eerstens benader ’n hermeneutiek van ervaring ’n Bybelteks deur na 

te dink oor die oorspronklike ontvangers van die teks se ervaring daarvan. 

Met ander woorde: Watter soort ervarings roep die teks op? Is daar ’n 

resonansie tussen hierdie ervarings en die ervarings van die hedendaagse 

lesers? Watter emosies en sentimente roep die teks op? Wie se ervarings 

staan in die middelpunt van die teks en wie se ervarings word 

gemarginaliseer of stilgemaak? Is daar stellings in die teks wat ons ontstel 

en ons aanmoedig om teen onreg in opstand te kom? Hoe herbevestig die 

teks klasse-, rasse- of geslagsvooroordele? Watter stellings hou geweld en 

onderdrukking in stand? 

Tweedens dwing die hermeneutiek van ervaring ons om ons eie 

reaksies en ervarings te ondersoek terwyl ons die Bybelteks lees.  

Die hermeneutiek van dominansie 

Die hermeneutiek van dominansie ondersoek hoe die retoriek van ’n 

Bybelteks die belang en struktuur van die maghebbers ondersteun en 
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bevorder en hoe hedendaagse interpreteerders dit herbevestig. Hierdie 

hermeneutiese benadering reflekteer ook op hoe ons eie sosiale, kulturele 

en godsdienstige kontekste ons eie reaksies op en ervarings van 

Bybeltekste vorm. Die hermeneutiek van dominansie reflekteer krities oor 

wat Schüssler Fiorenza ‘kyriargie’ of ’n elitistiese vorm van patriargie noem. 

Schüssler Fiorenza se aandrang is dat nie alleen die kyriargie onderliggend 

aan die kultuur waarin die Bybelteks ontstaan het krities beskou behoort te 

word nie, maar ook die hedendaagse interpretasies daarvan, wat ook 

deurspek is met kyriargie. Dit is noodsaaklik omdat die sogenaamde 

‘gelowige’ lees van Bybeltekste in baie gevalle die kyriargiese aard van die 

teks internaliseer en magstrukture in stand hou.  

Dit is daarom nie toevallig nie dat die Bybel ingespan word om die 

minderwaardigheid van vroue en die ‘gruwel van homoseksualiteit’ te 

bevestig. Daar is ’n onderdanigheidsretoriek aanwesig binne die 

magsretoriek, en dit word die gangbare godsdienstige retoriek wat dikwels 

in tradisionele en konserwatiewe kontekste gepreek word.  

Die hermeneutiek van dominansie staan krities teenoor 

magsverhoudinge wat die vryheid van individue aan bande lê, omdat die 

keuses van die individu ingeperk word. Hierdie hermeneutiese benadering 

stel ons ook in staat om onsself te transformeer en te herdefinieer, en skep 

nuwe moontlikhede vir die gemarginaliseerdes wat juis nie in die dominante 

kategorieë inpas nie. ’n Feministiese lens sal die lyding van vroue onder 

onderdrukkende strukture as hermeneutiese raamwerke uitwys. ’n Kritiese 

lens ten opsigte van politieke, sosio-kulturele en godsdienste magsbasisse 

ontmasker nie alleen hedendaagse magsvergrype nie, maar ook dit wat 

onderliggend aan die Bybelteks is (Schüssler Fiorenza 2017:67-68). 
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Dit is wat Schüssler Fiorenza (2017:69) ’n ‘ontgiftingsproses’ noem. Dit vra 

aan die teks vrae soos: Watter sosio-politiese en godsdienste waardes word 

deur die retoriek van die teks geartikuleer? Herbevestig die teks waardes 

wat uitbuiting en magsmisbruik bevorder? Word hierdie retoriek eenders 

deur almal gehoor, of hang die betekenis daarvan saam met die sosiale 

stand van die hoorder? Die hermeneutiek van dominansie vra hierdie vrae 

ten einde betekenis te skep en om vas te stel of ons eie lees van die 

Bybelteks nie gekleur is deur kyriargiese sosialisering, vooroordele of 

heteroseksisme nie. Funksioneer ons eie verstaan van Bybeltekste nie as 

legitimering vir onderdrukking en magsvergrype nie? 

Die hermeneutiek van suspisie 

Bybellesers word tradisioneel aangemoedig om die Bybel met respek, 

aanvaarding, toestemming en gehoorsaamheid te benader. Schüssler 

Fiorenza het geargumenteer vir die gebruik van ’n hermeneutiek van 

suspisie op Bybeltekste soos Levitikus 20:13, Titus 1:12 en 1 Petrus 3: 7 wat 

’n etiket op vroue as die ‘swakker geslag’ plaas. Hierdie tekste kan allermins 

met empatie, waardering en instemming gelees word. 

Vos (2008:116) argumenteer dat beide pole van suspisie, naamlik 

suspisie oor die sisteem wat die gesag van die teks erken en suspisie oor 

die self wat in die sisteem ’n identiteit verkry, nodig is vir ’n eerlike lees van 

die teks. Die noodsaaklikheid om die teks krities te lees en met suspisie te 

benader, waak juis daarteen dat ons ons eie voorverstaan en sekerhede in 

so ’n mate aanhang dat dit ons verblind vir die waarheid wat deur die teks ’n 

appèl tot ons rig. 

Die hermeneutiek van suspisie is gemoeid daarmee om die self en die 

eiebelang ter syde te stel sodat die Skrif gehoor kan word en nie die skemas 

en dogmas wat op die Skrif geprojekteer word nie, ten einde ons eie 
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ideologieë en kulturele vooroordele te bevestig. In die Bybel vind ons juis ’n 

teen-appèl  om ons eie geneigdheid tot magsvergrype te dekonstrueer en 

ons bewus te maak van hoe maklik ons geneig is tot projeksie.  

Omdat ons na die teks toe kom met ons eie vooronderstellings, hoor 

ons die oproep om te lees, maar ons vermoë om te luister word belemmer 

omdat ons nie krities genoeg is oor die vrae wat in die eerste plek aanleiding 

gegee het tot die opstel van die teks nie.  

Die hermeneutiek van suspisie stel die saak van magsbelange aan 

die kaak. Dit geld vir die belang van die skrywers sowel as dié van die 

ontvangers of lesers. Dit skep by ons die bewussyn dat tekste die produk is 

van bepaalde magsbelange en die handhawing van magsposisies en dat 

hierdie dinamiek ook in die resepsie van tekste aanwesig is. Die 

hermeneutiek van suspisie maak ons sensitief vir die ervarings van 

gemarginaliseerdes. Sensitiwiteit vir gemarginaliseerdes belyn ons verstaan 

van die Bybel, die Sache Jesu soos dit in die vier Evangelies verwoord word 

(Geyser 2002:1661). 

Die hermeneutiek van evaluasie  

Die hermeneutiek van evaluasie voltooi die hermeneutiek van suspisie, want 

’n teks vind betekenis binne ’n konteks en daarom het een teks in 

verskillende kontekste ’n veelvoud van betekenisse. Die hermeneutiek van 

evaluasie neem nie die Bybelteks en die Goddelike gesagsaanspraak 

daarvan op sigwaarde nie, maar ondersoek dit krities in die lig van die 

ideologiese funksie daarvan asook die dominante belange wat daardeur 

bevorder word. Dit word ’n emosioneel-uitdagende proses, aangesien dit die 

onderdrukkende geneigdhede van tekste sowel as die bevrydende 

waarhede in tekste opweeg en bedink. Dit is daarom ’n proses wat nooit 

afgehandel is nie en herhaaldelik plaasvind (Schüssler Fiorenza 2017:70).  
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Die hermeneutiek van evaluasie evalueer hoe Bybeltekste in verskillende 

kontekste funksioneer. Die sosio-kulturele evaluasie vra na die welsyn van 

die persoon wat die teks lees. Wat godsdienstige en teologiese kritiek 

aanbetref, dring die hermeneutiek van evaluasie daarop aan dat die 

kyriargiese oorwegings nie kritiekloos in die verkondiging aan die Woord van 

God gelyk gestel word nie. Wanneer dit gebeur, word die Woord van God 

sonder meer gebruik om onderdrukking te legitimeer. Wat eerder moet 

gebeur, is dat daar gesoek moet word na waarhede in die teks wat die 

welsyn van alle mense sal bevorder en wat die evangelie wat hoop, 

geregtigheid en bevryding aan alle mense verkondig, aan die woord stel. 

Ten einde te kan evalueer wat die etiese implikasies van die retoriek 

van Bybeltekste is, moet daar ’n kritiese skaal van waardes wees. Daar moet 

altyd in gedagte gehou word dat hierdie waardes ook konteks-afhanklik is en 

daarom in elke nuwe konteks geargumenteer moet word. Die Bybel moet 

juis heenwys na ’n wêreld wat anders is as hierdie wêreld wat deur 

magsmisbruik en onderdrukking vertroebel word. Hierdie andersoortige 

wêreld het nog nie gerealiseer nie, maar dit moet in die hoop van gelowiges 

leef, wat die gemeenskap van gelowiges weer sal inspireer om aan te hou 

stry om die welstand van alle mense te bewerkstellig. Daarom is dit nie net 

nodig om ons hermeneutiese prosesse te ‘ontgif’ nie, maar daar moet 

konstruktiewe prosesse in die plek daarvan kom (Schüssler Fiorenza 

2017:72). 

11.4.5. Die hermeneutiek van verbeelding 

Die hermeneutiek van verbeelding wil ’n nuwe werklikheid van geregtigheid 

en welstand van almal verbeel. Die ruimte van die verbeelding is die ruimte 

van vryheid en die moontlikheid om grense oor te steek, en nuwe 

moontlikhede te ontgin. Dit wat immers nie verbeel kan word nie, sal ook 
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nooit kan realiseer nie. Vanweë ons moontlikheid om te kan verbeel, is ons 

in staat om ons in die skoene van die ander te verplaas, om met hul emosies 

te identifiseer en om hul uitdagings en worstelinge te kan insien. As gevolg 

van ons vermoë om te verbeel, kan ons verandering voorstel, en ons kan 

ons indink hoe omstandighede gewysig kan word.  

Die hermeneutiek van verbeelding stel ons ook in staat om die 

historisiteit waaroor die teks swyg, te verbeel. So word betekenis 

gegenereer. Die Joodse hermeneutiek het byvoorbeeld verbeel dat die 

Shekhinah van God (die glans van Goddelike teenwoordigheid) in die wit 

spasies tussen die swart letters van die teks te vinde is. So kan ons 

verbeelding die Goddelike wysheid telkens teenwoordig maak wanneer die 

Bybelteks voorgelees word. Om die verhalende tekste van die Bybel oor te 

vertel en die karakters oor te verbeel, word die katalisator om ons te bevry 

van vooropgestelde idees en valshede (Schüssler Fiorenza 2017:73). 

Die hermeneutiek van verbeelding stel ons in staat om te ontdek of 

die outeurs en die gehore van Bybeltekste nie dalk ook alternatiewe wêrelde 

van geregtigheid en welstand verbeel het nie. Ons wil tog graag glo dat die 

vroeë Christelike beweging waardes soos geregtigheid, gelykwaardigheid, 

waardigheid, liefde, gemeenskap en welstand beliggaam en bevorder het. 

Ons wil graag glo dat die Christelike geloofsgemeenskap juis in spanning 

met die waardes van die heidense wêreld geleef het. Die hermeneutiek van 

verbeelding het ’n nuwe historiese geheue tot gevolg en word aangewend 

om ’n nuwe identiteit te verbeel en te konstrueer binne die bevrydende 

waarheid van Jesus Christus se verlossing (Schüssler Fiorenza 2017:74). 

11.5. In kontinuum met die Sache Jesu 

Die Bybel was nog nooit ’n orakelboek met tydlose ewiggeldende voorskrifte 

vir ’n gelowige in verhouding met God nie. Indien die kerk bely dat God in 
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die geskiedenis van die mensheid ingryp, is die implikasie dat etiese 

oorwegings in konkrete, historiese situasies gegeld het, tot stigting van hul 

verhouding met God en met mekaar (Geyser 2002:1658). Geyser 

(2002:1659) praat van ’n soeke na die kern van die Bybelse boodskap en 

verwoord dit as die liefde van God wat konkreet word in Jesus Christus, met 

die implikasie van die inklusiwiteit van alle mense, veral die randfigure, om 

in die teenwoordigheid van God te mag lewe.  

Van Aarde (2008:148) meen ’n soeke na die Jesus-saak is 

noodsaaklik. Van Aarde noem dit die ‘kanon agter die kanon’. Hierin sluit hy 

by Marxen (1968:284) aan, wanneer hy stel dat die Bybel nie in die plek van 

die openbaring in Jesus Christus geplaas mag word nie. In die woorde van 

William Thompson (1985:115):  

Christianity is not a religion of a book, but of a person, Jesus, 

as the Risen One. But the Jesus event has left us ‘traces’ of 

itself in the New Testament, and it is chiefly to this ‘text’ that we 

must turn for ‘normative codification’ of the Jesus event. That 

we go to Jesus through the biblical text is finally rooted in our 

tradition bound character. Like all other things human, 

Christianity is an historically-mediated religion.  

Vir Christen-gelowiges is Jesus van Nasaret God se intrede in die 

geskiedenis van die mensheid. God word in Jesus van Nasaret by mense 

teenwoordig. So het mense God in Jesus van Nasaret ontmoet, en hulle 

ontmoet God steeds in die oorvertel van die verhale oor Jesus. God het dus 

vir mense ervaarbaar geword deur hul interaksie met Jesus. Hierdie 

interaksie met Jesus, wat in die lewe van die voor-Pase Jesus begin het en 

voortgegaan het in die na-Pase Jesus deur middel van die verkondiging, 
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kring steeds wyer uit elke keer wanneer Jesus Christus aan hand van die 

Evangelies verkondig word.  

Alhoewel die Bybel vir Christen-gelowiges gesaghebbend is as die 

histories-bemiddelde getuienis oor Jesus Christus, is God steeds die 

primêre gesag, en nie die Bybel as getuienis van God se ingrype in die 

geskiedenis deur die verlossing in Jesus Christus nie. Dit handel veel eerder 

oor die Persoon van Jesus Christus. Jesus Christus is die manifestasie van 

God. Jesus word die waarneembare ‘gesig van God’. Deurdat gelowiges hul 

vertroue in God geplaas het en God se handeling agter die 

verlossingsgebeure in Jesus Christus raakgesien het, is die verering van 

Jesus Christus in die verskillende vroeg Christelike gemeenskappe vasgelê. 

Van Aarde (2001:150) onderskei tussen Fides qua creditor en Fides 

quae creditor. Met eersgenoemde verwys hy na die geneigdheid van 

gelowiges om eerder hul hoogste vertroue te wil plaas in die rasioneel 

bedinkte sistematisering van die geloof soos dit neerslag vind in die dogma 

van die kerk, eerder as die oorspronklike Oorsaak van hul geloof. Uiteindelik 

maak geloof in die Oorsaak van die geloof, dit is Jesus Christus, plek vir ’n 

geloof in die leerstellings van ander. Selfs in die vroegste vaslegging van 

geloofstellings deur getuies van die historiese Jesus soos Petrus en Maria 

Magdalena, is daar diversiteit te bespeur. Diversiteit was ’n kenmerk van die 

vroeë Christelike kerk.  

Van Aarde (2001:151) se betoog is nie ’n relativering van die gesag 

van die Bybel nie, maar eerder ’n beklemtoning van die Persoon wat 

fundamenteel is tot die gesag van die Bybel. Dit word juis nodig omdat die 

konsep van die kanon gebruik is as ’n magsinstrument (sien Alitieri 1990, 

Chapman 2000:93-97, Ter Borg 1998:411-423).  
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Van Aarde (2001:153) meen dat die geloof in dogmatiese beginsels, eerder 

as in Jesus Christus, ’n stap in die rigting van selfregverdiging en 

eiegeregtigheid is. Dit is om te vertrou op iets wat uiteindelik net menslik is. 

Die gevolg van ’n geloof in leerstellings is uiteindelik kultuurgodsdiens en 

alreeds verwyderd van die Jesus-saak, want Jesus self en ook die vroeë 

Christelike kerk het in geweldige spanning met die kultuur van die dag 

geleef. As voorbeeld haal Van Aarde aan uit 1 Timoteus 2:9-15 waar die 

diens van vroue in die amp deur die kanon afgewys is, hoewel dit 

hoegenaamd nie rym met die optrede van Jesus self nie. Jesus het juis die 

status van vroue opgehef, en in die vroeë Christelike beweging het vroue ’n 

leidende rol gespeel. 

In lyn met die Reformatoriese erfenis vind Van Aarde 

(2001:155) aansluiting by ’n begrip wat Martin Luther gemunt 

het as was Christum treibet – vir Van Aarde sinoniem met die 

Sache Jesu. Die gesag van die Bybelse tekste is eerder 

begrond in die feit dat die skrywer van ’n Bybelse teks in 

kontinuum met die Sache Jesu staan. In sy voorwoord in sy 

kommentaar op die Jakobusbrief skryf Luther (Luther [1522] 

1963:177-178, in Strathmann 1970:42): 

Darin stimmen alle rechtschaffenen heiligen Bücher überein, 

dass sie allesamt Christum predigen und treiben. Auch ist das 

der rechte Prüfstein, alle Bücher zu tadeln, wenn man sieht ob 

sie Christum treiben order nicht, sintemal alle Schrift Christum 

zeigt. Was Christum nicht lehrt, das ist noch nicht apostolisch, 

wenn’s gleich St. Petrus oder Paulus lehrte. Wiederum was 

Christum predigt, das wäre apostolisch, wenn’s gleich Judas, 

Hannas, Pilatus und Herodes tate. 
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11.6.   Implikasie vir etiese vraagstukke 

In die huidige kerklike konteks word die Bybel dikwels ’n manipulerende 

magsinstrument waarmee mense onbillik gekategoriseer word en van hul 

menswaardigheid ontneem word. Dit word ook gebruik om diversiteit aan 

bande te lê. Dit word gebruik om die sosiale prosesse te kondoneer 

waarmee onaanvaarbare mense gemarginaliseer en sosiaal uitgewerp 

word, juis omdat dit ’n bepaalde ideologie wil handhaaf wat andersins 

ondermyn sou word (Van Aarde 2001:160).  

Die probleem radikaliseer wanneer ons die Bybel van toepassing wil 

maak op eietydse etiese vraagstukke. Hier moet na ’n konsekwente 

Skrifbenadering gesoek word. Ons Skrifgebruik durf nie net ’n bevestiging 

van ons vooroordele te wees nie.  

Dit word reeds in die Bybel duidelik dat seremoniële oorwegings en 

selfs etiese oorwegings nie klakkeloos vanuit die Ou Testament na die Nuwe 

Testament oorgedra is nie. In die Evangelies, en selfs Paulus se 

interpretasie van die Ou Testament, is sommige etiese oorwegings 

aangepas, ander is verander, met ander is daar summier weggedoen en 

ander is weer versterk (Geyser 2002:1658). Sommige morele opdragte soos 

in die Ou Testament beskryf, word doodgewoon geïgnoreer. Kinders wat 

byvoorbeeld hul ouers vloek of slaan, word nie sonder meer doodgemaak 

nie, so ook nie diegene wat die Naam van die Here ydellik gebruik of mans 

of vrouens wat egbreuk pleeg nie. Ons kap ook nie die hande af van mense 

wat steel nie.  
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In ander gevalle doen ons weer presies wat die Bybel sê: Ons kalibreer ons 

skale, want skale waarvan die mates konstant wissel, kom neer op bedrog. 

Ons wil homoseksualiteit as sonde beskou, want die Bybel sê so. Tog maak 

ons nie homoseksuele persone dood nie, al sê die Bybel ook so. In ander 

gevalle doen ons presies die teenoorgestelde as die morele eis soos dit in 

die Bybel voorkom: Ons wys poligamie af, hoewel die Ou Testament dit 

kondoneer. Ons keur nie die praktyk goed dat vaders hul dogters mag 

prostitueer as ’n blyk van gasvryheid nie. Wanneer ’n egpaar kinderloos is, 

is dit ook nie vir ons aanvaarbaar dat ’n kind buite die huwelik verwek word 

nie. Ons leen geld teen rente uit, alhoewel die Bybel woekerwins ten sterkste 

verbied. Ons beskou dit nie as egbreuk wanneer ’n man met ’n geskeide 

vrou trou nie, al sê die Bybel dit uitdruklik. Ons laat vroue nie alleen toe om 

in ons gemeentes te praat nie, ons laat hulle selfs toe om predikante te mag 

word (Van Eck 2008:1169).  

Geyser (2002:1659) pleit vir ’n gees van verootmoediging wat eerlik 

met die Skrif worstel om juis die Woord van God daarin te ontdek onder 

leiding van die Heilige Gees. Hierdie gees van verootmoediging en ’n 

gesindheid van dankbaarheid vir die voorreg om in die teenwoordigheid van 

God se genade te mag leef, sal ons stroop van die arrogansie en 

verwaandheid van absolute waarhede wat uitloop op wettisisme.  

Dit sluit verder in dat ons ook die gebrokenheid van mense in ag sal 

moet neem. ’n Verantwoordelike lewe voor God, ’n lewe wat God se eer 

soek, behoort te soek na dit wat troos, dit wat opbou, dit wat versterk en dit 

wat liefdevol vermaan met die grootste sensitiwiteit, nederigheid en 

voorlopigheid.  

Indien ons enigsins wil vordering maak in die teologiese debat, sal die 

vooroordele waarmee Bybeltekste gelees word, waarmee mense beoordeel 



199 
 

word en waarmee ons ons werklikheid beoordeel, eerlik blootgelê moet word 

sodat die teologiese en etiese geldigheid daarvan getoets kan word.  

Die hermeneutiese prosesse wat ons inspan, moet nie net die Bybel 

as gesaghebbende bron van ons geloof ernstig opneem nie, maar ook die 

mense en hul kontekste waarmee die Bybel as Woord van God veronderstel 

is om te kommunikeer. Daarom sal ons met groot sensitiwiteit na die verhale 

van die gemarginaliseerdes, soos onder andere homoseksuele gelowiges 

self, moet luister (Geyser 2002:1675).  

11.7. Word die reformatoriese erfenis verloën? 

Hervormde teologie was altyd meer filosofies bepaald as enige ander 

teologiese benadering in Suid-Afrika, as gevolg van verpligte filosofiestudies 

in die voorgraadse program, wat tot gevolg gehad het dat die deursnee 

Hervormde dominee onderlê was om die basiese filosofiese diskoers te kon 

verstaan (Beukes 2008:98).  

Die bedoeling was nooit om filosowe vir die preekstoel voor te berei 

nie, maar om klassiek opgevoede leraars aan die Kerk te lewer; leraars met 

Bildung, wat hulself in ’n intellektuele omgewing kon handhaaf. Filosofie 

speel ’n belangrike rol in die toerusting van predikante om met elegansie en 

grasie hul roeping uit te leef. Daarom het Hervormde teologie nooit in ’n 

oorvereenvoudigde en fundamentalistiese teologie verval nie.  

Filosofie vestig Bildung in die hartklop van teologie. Dit bied ’n kritiese 

denkraamwerk en ’n diskursiewe geletterdheid, ’n opvoeding in die 

grootsheid van die Westerse kanon, waarin teologie sigself telkens moet 

herontdek. Sodoende beklemtoon filosofie die nederigheid van teologiese 

uitsprake. In die woorde van Rautenbach (1975:61, sien Beukes 2008:100) 

is ’n nederige teologie ’n beeldskone teologie – ’n teologie wat sy Bildung 
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kan waardeer. Teologie het nodig om deur die insigte van kritiese 

rasionaliteit uitgedaag te word. 

Dit is egter juis hier dat daar na my mening groot rede tot kommer is. 

Gebrekkige kennis van tale soos Grieks, Hebreeus, Latyn; gebrekkige 

kennis van Nederlandse en Duitse teologie; asook gebrekkige filosofiese 

insigte, lei tot teologiese verarming. Die gevolg is dat predikante se 

Skrifhantering en Skrifverstaan vasdraai en daar na simplistiese en selfs 

fundamentalistiese uitkomste gegryp word. Almal is dit eens dat die Bybel 

vir die kerk en die lewens van gelowiges gesaghebbend is. Die NHKA gaan 

selfs een tree verder deur onomwonde te verklaar dat ons ’n kritiese 

Skrifbeskouing handhaaf, maar waarom loop die toepassing daarvan in die 

sand? 

Indien die NHKA ons Reformatoriese erfenis ernstig opneem, moet 

enige geneigdheid tot fundamentalisme ten sterkste afgewys word en 

kritiese Bybellees bevorder word. Kritiese Bybellees is sensitief vir die 

kulturele en historiese afstand tussen die teks en die leser – ’n insig vanuit 

die Kerkhervorming. ’n Kritiese lees van die Bybel handhaaf ’n voorlopigheid 

en ’n beskeidenheid ten opsigte van finale uitsprake oor die betekenis van 

Bybeltekste. Daar bestaan ’n bepaalde respek en ’n ontsag vir die teks wat 

ons daarvan weerhou om voor te gee dat ons die laaste woord daaroor 

gespreek het (Van Eck 2008:1176). 

’n Kritiese lees van die tekste van die Bybel het nie ten doel om geloof 

te vernietig nie, maar eerder om ware geloof te ontsluit.  
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12. SKRIFVERSTAAN EN DIE NUWE 

TESTAMENT17 

Prof PA (Piet) Geyser 

(In memoriam: *1944 – †2020) 

12.1. Hermeneutiek as die kom tot verstaan 

Hierdie artikel sou in die geheel daaraan gewy kon word om in al die fyner 

genuanseerde aspekte van die begrip hermeneutiek op te gaan. Dit sal geen 

oordrywing wees nie indien gestel word dat hierdie begrip oorvloedige 

aandag en beskrywing in die afgelope dekades ontvang het. Daarom sal ek 

vir die doel van hierdie artikel met ’n baie algemene aanduiding van die 

begrip ‘hermeneutiek’ moet werk en al die ander filosofiese, filologiese en 

teologiese besprekings vir ander geleerdes – wat hieroor veel meer weet as 

ek – oorlaat. Vir die doel van hierdie artikel sal hermeneutiek verwys na die 

geheelproses van hoe ons tot verstaan van die Skrif kan kom en ook hoe 

hierdie verstaan in die totale kerklike verkondiging tereg kom. 

Ons kan ook nie anders nie, as om die uitgangspunt heelhartig te 

onderskryf dat die Kerk a-priories die Skrif beskou as die skriftelike neerslag 

van die getuienis waarin die Woord van God te soek en te vind is. Hieruit is 

ook duidelik dat ons daarmee twee aspekte beklemtoon: Die eerste is dat 

die Bybel as bron en norm vir alle kerklike getuienis erken en eerbiedig word; 

tweedens dat die Hervormde Kerk daarmee van meet af aan die standpunt 

gehuldig het dat ons juis op grond van eerbied vir hierdie bron krities 

daarmee moet omgaan. Bybel en Woord van God staan nie in ’n een-tot-

 
17 Hierdie hoofstuk is ’n verkorte weergawe van ’n artikel wat te vind is by 
https://doi.org/10.4102/hts.v73i1.4607. Volledige verwysing van oorspronklike teks: 
Geyser, P.A., 2017, ‘Hervormde hermeneutiese perspektiewe op Skrifverstaan en die 
Nuwe Testament’, HTS Teologiese Studies/Theological Studies 73(1), a4607. 

https://doi.org/10.4102/hts.v73i1.4607
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een-verhouding met mekaar nie. Dit bring mee dat hermeneutiese 

uitgangspunte die totale proses wat in Skrifbeskouing, -gebruik en -uitleg ter 

sake is, impliseer. Dit gaan oor die verstaan van hierdie Boodskap soos dit 

in en deur die boeke van die Bybel oorgedra word en hoe die Boodskap in 

die Kerk ontvang word en dan ook weer diensbaar gemaak word vir die Kerk 

se leer en lewe in die wêreld. Hieroor kan ons saam besin deur met enkele 

penstrepe aan te dui hoe daar in die verlede en deur verskillende Hervormde 

teoloë daaraan uitdrukking gegee is dat ons krities, dit wil sê wetenskaplik, 

met die Skrif omgaan in ons eerlike en eerbiedige soeke na die verstaan van 

die boodskap van Skrif. Verder word aangetoon hoe hierdie verstaan van 

die Woord van God soos ons dit in die Skrif verneem, die geloof en lewe van 

mense van alle tye vorm en rig. Die ondersoek sal veral afgestem word op 

artikels wat oor die jare in die Hervormde Teologiese Studies verskyn het en 

met behulp van die nuttige Argief-funksie, wat deesdae beskibaar is vir die 

HTS, opgespoor kan word. 

Wanneer die tema van die hermeneutiek nagegaan word, blyk dit dat 

die teoloë vroeër nie baie teoretiese aandag gegee het aan teorieë en 

metodes nie. Dit is eintlik eers vanaf die 1980’s dat hierdie saak ernstig 

onder die loep geneem is. Tog blyk dit dat daar in die naïewe of intuïtiewe 

houding van die begin af in die omgang met die Skrif ’n kritiese moment was. 

Dit is ’n aanduiding dat Hervormde teoloë nog altyd ’n gelowig-kritiese 

houding ten opsigte van die Skrif en Skrifuitleg gehad het. 

12.2. Vroeë aanduidings van ’n kritiese houding 

’n Interessante verklaring word in 1944 uitgereik deur proff JH Greyvenstein 

en B Gemser namens die vernaamste eksegetiese kragte van die 

Hervormde Kerk. Hierin word verduidelik waarom hierdie geleerdes nie aan 

die Bybel met Verklarende Aantekeninge kon saamwerk nie. Greyvenstein 
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en Gemser (1944:97) stel dit soos volg: … [D]ie voorgestelde grondslag van 

die Bybelverklaring het vir ons voorgekom in stryd te wees met die 

Reformatoriese standpunt. In die omsendbrief wat die grondslag en die doel 

uiteenset, is verklaar dat die Bybelverklaring uit die Gereformeerde 

godsdienstige oortuigings van die volk moet voortvloei op die grondslag van 

‘Gereformeerde Skrifverklaring’.  

In hierdie beleidsverklaring word die Skrif en Skrifverklaring diensbaar 

gemaak aan ’n bepaalde Skrifbeskouing, met ander woorde, Gods Woord 

aan menslike beskouings oor Gods Woord; selfs is die Skrifverklaring hier 

verlaag tot ’n propagandamiddel vir ’n bepaalde beskouing oor die Skrif. Die 

Hervormde dosente vra: Waar kry ons die reg om Woord en Gees te bind 

aan menings van konsilies of sinodes of ‘Gereformeerde’ of dan wel 

ongereformeerde belydenisskrifte? Op eg Kuyperiaanse, neo-Calvinistiese 

wyse het hulle in die verskillende kerke medewerkers wou versamel rondom 

die belydenisskrifte.  

Die Hervormde teoloë het versoek dat elke medewerker self, in 

wetenskaplike en leerstellige opsig, verantwoordelik sal wees vir sy aandeel 

in die Bybelverklaring. Die regte eerbied vir die Woord van God; die eg 

Reformatoriese standpunt insake die verhouding van Skrif, kerk en 

belydenis; die selfrespek van die Kerk insake sy trou aan die belydenis; die 

opregtheid van sy ampsdraers in die ondertekening van die belydenisskrifte; 

asook die eis van ’n vrye, gesonde ontwikkeling van die wetenskaplike 

Skrifondersoek en Bybelverklaring, (my kursivering) maak dit onmoontlik om 

die redaksie se voorskrifte te eerbiedig.  

Die vryheid waartoe Christus ons vrygemaak het, maak dit onmoontlik 

om ons onder die juk van diensbaarheid aan menslike insettings te laat bring. 

Greyvenstein en Gemser stel dit duidelik: Ons is oortuig dat die Waarheid 
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groot is en sal oorwin en dat die Woord van God nie een van die staketsels18 

waarmee mensewysheid en menseoormoed meen om dit te moet steun en 

handhaaf, nodig het nie, ja dat dit hulle almal te skande sal maak 

(Greyvenstein en Gemser 1944:99). Samewerking is verder bemoeilik deur 

die wantroue van die twee redakteurs van die voorgestelde projek van ’n 

Verklarende Bybel of die Hervormde medewerkers getrou sou wees aan die 

belydenis (kyk Greyvenstein en Gemser 1944:98).  

Ter wille van billikheid moet ons tog hier op die volgende verwikkeling 

let: Toe die Bybel met Verklarende Aantekeninge in 1958 verskyn het – 

nadat die werk in alle erns in 1953 begin het, was daar wel Hervormde 

medewerkers en selfs redaksielede wat hieraan meegewerk het. Wat 

verander het van 1945 tot 1953 is moeilik om vas te stel. Die redaksie het as 

uitgangspunt toe gestel: Daarom is in ooreenstemming met die belydenis 

van die Hollands-Afrikaanse Kerke ’n behoudende en tegelyk wetenskaplik 

verantwoorde standpunt gehandhaaf (Bybel met Verklarende Aantekeninge 

1958). 

Ek het redelik uitvoerig by hierdie artikel stilgestaan omdat ek van 

mening is dat ons hierin op ’n duidelike en ondubbelsinnige manier die 

riglyne vind vir ’n Hervormde hermeneutiek, dit wil sê die houding, 

gesindheid en werkwyse waarmee Hervormde teoloë van toe af tot vandag 

met die Heilige Skrif wil omgaan.  

Een van die ander teoloë wat hom in die vroeë jare op ’n deurlopende 

grondslag besig gehou het met Skrifbeskouing en Skrifhantering, was dr  FJ 

 
18 Argaïese Afrikaans vir ‘omheining’, ‘palisade’. Hierdie verklaring is onderteken deur 
JH Greyvenstein, professor in die ‘Nieu Testamentiese Wetenskap vanweë die Ned 
Hervormde Kerk aan die Universiteit van Pretoria’ en B Gemser, professor in die Ou 
Testamentiese Wetenskap vanweë die Ned Hervormde Kerk aan die Universiteit van 
Pretoria te Pretoria op 7 Maart 1944. 
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van Zyl. Ons vind ’n samevatting en verwerking van ’n lesing voor die 

Predikantevergadering met as tema ‘Die Skrifbeskouing van Karl Barth’, wat 

in die HTS 3 van 1944 verskyn het (Van Zyl 1944a). Hy het ook ’n reeks 

artikels hieroor in die jare 1969-1970 in Die Hervormer laat verskyn onder 

die opskrif ‘Ken jy die Bybel’. Behalwe wat hy hieroor gepubliseer het, het sy 

hermeneutiese benadering en Skrifbeskouing in sy hele teologiebeoefening 

na vore gekom. Na my oordeel is hierdie werk vir die teologiebeoefening in 

die Hervormde Kerk van onskatbare waarde, veral omdat dit die verwoording 

van ongeskrewe, ongeformuleerde teologiese uitgangspunte bevat wat in 

die teologiebeoefening van die Hervormde Kerk tot vandag toe sterk 

funksioneer.  

Uit bostaande is dit duidelik dat Van Zyl se gedagtes in ’n groot mate 

gevorm is deur die denke van Karl Barth. Een van sy uitgangspunte was die 

volgende standpunt (Van Zyl 1944b:6): Ons lees die Bybel omdat ons daarin 

die sprekende stem van God verneem. Daarom het die Bybel gesag. 

Daarom is hy die norm, die maatstaf van ons hele lewe. Hierin kan die 

bekende Barthiaanse standpunt dat die Bybel die getuienis aangaande die 

Woord van God bevat, reeds gehoor word. Dit het ook meegebring dat die 

Bybel as ’n boek, of anders gesê, ’n biblioteek van boeke, gelees word 

sonder om aan die Bybel as godsdienstige objektiewe voorwerp of ’n 

magiese ‘teksmagasyn’ te dink. Ons sou ook kon sê dat dit die weg berei het 

vir die standpunt wat later uitgekristalliseer het, naamlik dat daar reeds 

sedert die Reformasie ’n verskil is tussen hermeneutica sacra en 

hermeneutica profana. Daarom is die Bybel meer en meer in sy historiese 

verband bestudeer as ’n boek soos ander boeke. Vir Reformatoriese teologie 

is daar egter altyd wel die voorbehoud dat die Bybel die bron bly waarin die 

stem van God gehoor kan word. Omdat die Bybel as boek bestudeer word, 

het Van Zyl ook grondliggende vrae aan die orde gestel, naamlik: Waar kom 



210 
 

hierdie boek vandaan? Hoe het dit ontwikkel? Hoe is dit saamgestel? In 

watter opsig het dit as ’n veelheid van manuskripte vir ons tot ’n boek 

geword? Dit beteken dat kwessies soos die kanon-vraag en tekskritiek in die 

benadering tot die Bybel reeds toe aan die orde gestel is. By Van Zyl (1944b; 

vgl Brunner ([1938] 1963; kyk Geyser 1989:253-262) het die gesag van 

hierdie boek duidelik na vore gekom in die waarheidsvraag, maar dan die 

waarheid as ontmoeting. PJ van der Merwe (1989:242) het in die 

huldigingsbundel opgedra aan Van Zyl sy bydrae soos volg raakgevat: In ’n 

tyd toe ’n breë pre-kritiese fundamentalistiese Skrifgebruik algemeen 

gangbaar was in die Afrikaanse kerke en teologie (veertiger jare), stel Van 

Zyl ’n Skrifbeskouing wat die moderne Bybelwetenskap in ’n groot mate 

geantisipeer en verdiskonteer het. 

Die kwessie oor kerk, belydenis en eksegese in die vroeë jare vra 

verdere toeligting. ’n Artikel van prof BJ Engelbrecht met die titel ‘Wat is die 

reg en die vryheid van die eksegeet?’ het in 1986 in die HTS Teologiese 

Studies verskyn. Hoewel die artikel eers in 1986 verskyn het, gaan dit terug 

na ’n advies wat in 1962 deur prof Engelbrecht uitgebring is. Die advies is 

geskryf in opdrag van die Algemene Kommissie na aanleiding van die klag 

wat teen die leer van prof AS Geyser ingebring is. Die rede daarvoor was 

kortliks dat prof Geyser aangevoel het dat dit ’n Reformatoriese beginsel is 

dat die Skrif as norma normans bokant die kerklike belydenis as norma 

normata staan. Gevolglik word eksegete nie in hul arbeid deur die kerklike 

belydenis beperk ten opsigte van die eksegetiese metode of die resultate 

van die eksegese nie. Dit gaan dus in hierdie advies wesenlik om die vraag 

oor die verhouding tussen kerklike belydenis en eksegese. 

In sy betoog wys Engelbrecht op die verskillende benaderings van die 

Rooms-Katolieke Kerk en die Reformatoriese Kerke. Een van die kernpunte 

van hierdie verskil kan soos volg opgesom word (Engelbrecht 1986:488): Die 
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Heilige Skrif is vry van die binding aan die tradisionalisme van die Roomse 

Kerk. Die resultaat van Skrifondersoek staan nie vantevore al vas, gebind 

deur die gesag, tradisie en dogma van die kerk nie. Daar bestaan nie meer 

in dieselfde sin as by Rome ’n offisieel-kerklike eksegese nie. 

Oor die nodigheid en struktuur van eksegese word gestel dat 

eksegese nodig is vanweë die karakter van die Heilige Skrif. Die Bybel is 

geen towerboek wat kant en klaar uit die hemel geval het nie. Die Heilige 

Skrif is ’n menslike boek, al glo ons dat dit die Woord van God ook bevat. 

Die menslike aard van hierdie geskrifte is sodanig dat dit verstaan word as 

die Woord van God wat deur mense gehoor, neergeskryf en literêr bewerk 

is. Dit het dus as sodanig ’n geskiedenis. In die tweede plek word dit gelees 

deur mense in wie se geskiedenis dit ’n rol speel. Hierdie laaste opmerking, 

naamlik dat die Heilige Skrif deur mense gelees word, maak eksegese 

noodsaaklik. Uit die geskiedenis het dit geblyk dat mense nie die teks eners 

lees of verstaan nie. Daarom roep die teks altyd die uitleg daarvan ook op.  

Hierdie opmerkings van Engelbrecht maak dit duidelik dat daar ’n 

afstand is tussen die optekening en die woord of woorde wat oorspronklik 

deur die profeet of apostel gespreek is. Dit het ook alles afgespeel in ’n 

bepaalde historiese situasie. Dit maak dit dus meteen duidelik dat daar 

ruimte is vir historiese en literêre kritiek wat ook later in hermeneutiese 

paradigmas ontwikkel het. Hiermee gaan saam dat daar ook ’n afstand is 

tussen die woord wat die profeet of apostel gehoor en gespreek het en ‘die 

openbaring’ self waaroor hulle praat. Al hierdie aspekte vra dus om ’n 

hermeneutiese benadering waarin bepaalde vrae aan die teks gestel word 

en waarop daar antwoorde gesoek word.  

Die ander kant van hierdie aangeleentheid kom egter ook na vore in 

die artikel van Engelbrecht. Die eksegeet sal altyd ook bewus moet wees 
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van die element van subjektiwiteit wat noodwendig na vore kom in die proses 

van interpretasie. Daarom kan die kerk ook vra dat, in die soeke na die uitleg 

en die samehang van een gedeelte met die res van die Bybel, die eksegeet 

ook op vorige dergelike eksegetiese samehange sal let. Dit word onder 

andere gevind in die kerklik dogma (kyk Engelbrecht 1986:497). Die kerklike 

dogma wil in die Protestantse milieu niks anders wees nie as kerklike 

eksegese oor die hoofpunte van die Christelike geloof. Dit bring dus mee dat 

daar ook binne die Protestantisme iets soos ’n ‘offisiële eksegese’ kan wees, 

naamlik die dogma van die kerk. Alhoewel toegegee word dat hierdie 

kerklike leer of kerklike dogma net so subjektief en voorlopig kan wees as 

die eksegese van individuele eksegete, word daar tog aangedring dat beide 

eksegese en die leer oop moet wees vir hersiening en wysiging. Individuele 

eksegete moet egter onthou dat die kerklike dogma alleen deur die kerk 

gewysig kan word (by wyse van gravamina). Opsommend kan die 

gevolgtrekking dus gemaak word dat eksegete (wat net soos ander teoloë in 

diens van die kerk en prediking staan) tegelyk vryheid het en gebonde is 

(Engelbrecht 1986:500). 

Die twee aspekte van die kwessie oor kerklike belydenis en 

Skrifverstaan is met mekaar verweef as deel van ’n teologiese hermeneutiek. 

Hierdie gesprek gaan steeds voort. Dit kom onder andere na vore in ’n artikel 

van prof GMM Pelser (1985:339-350) met die titel ‘Die verhouding Bybelse 

teologie en dogmatiese teologie’. Die besinning in hierdie artikel 

verteenwoordig ’n verfyning van die kwessie oor Bybelse eksegese en 

Bybelse teologie enersyds, en dogmatiese teologie andersyds. In ’n meer 

kritiese fase laat die denke van Pelser wel duidelik blyk dat hierdie twee 

kategorieë in die verlede te reglynig en simplisties hanteer is. Dit word 

duidelik dat dit vir die Kerk in die verlede meer gegaan het oor die 

sogenaamde dicta probantia wat in die Bybel gevind moes word (dit wil sê, 
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tekste wat die leer kon regverdig) en wat dan aangebied is as Bybelse 

teologie, maar met die oog op ’n regverdiging van die kerklike dogma. 

Alhoewel die vraag na ’n Bybelse teologie so ver teruggaan as JP Gabler se 

professorale intreetrede op 31 Maart 1787 (Gabler 1831:179-198; kyk Boers 

1979), het die kwessie oor Bybelse teologie nie weer gefigureer tot laat in 

die 20ste eeu nie.  

Daar is in jonger tyd nie konsensus oor wat met ‘Bybelse teologie’ 

bedoel word nie. Die vrae wat aan die orde kom, is onder andere: Bevat die 

Bybel so ’n teologie? Is teologie net die resultaat op grond van Bybelse 

refleksie? In watter mate is Bybelse teologie die resultaat van eksegetiese 

werksaamheid? Kan daar enigsins sprake wees van iets soos ‘die Bybelse 

teologie’? Die veronderstelling was dat dogmatiese teologie gegrond moes 

word op die resultate van sodanige ‘Bybelse teologie’. Die kritiek is steeds 

geldig dat dogmatiese teologie in die meeste gevalle funksioneer met 

losstaande uitsprake in die Skrif wat as bewysplase daarvoor moet dien.  

Alhoewel die kerklike leer (belydenisskrifte) dus nog altyd dien as ’n 

raamwerk en grens vir teologiese uitsprake, word die relatiewe aard van 

sulke kerklike uitsprake ook al hoe duideliker. Daar sal toegegee moet word 

dat die gevarieerdheid van Bybelse teologie dikwels ’n verwarrende beeld 

kan skep vir ’n dogmatikus. Dogmatiese teologie sal wel moet insien dat 

tekste vir meervoudige interpretasie oop is en dat daar daarom nie sonder 

meer reglynige antwoorde gevind kan word wat deurgetrek kan word na 

dogmatiese teologie nie.  

12.3. ’n Nuwe fase in Hervormde hermeneutiese ondersoek 

Die vroeëre hermeneutiese uitgangspunt by Hervormde teoloë kan beskryf 

word as grammaties-histories. Dit het uitgegaan van ’n redelik-letterlike 

vertolking van die teks voor hande met pogings tot ’n verwysing na histories-
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kulturele agtergronde. ’n Nuwe fase breek aan, wat ingelei word deur prof 

GMM Pelser (1985; 1987). Hy was daarvoor verantwoordelik dat Rudolf 

Bultmann se werk in groter besonderheid bestudeer is. Alhoewel die vorm-

historiese werk van Bultmann en ander teruggevoer kan word na die laat 

19de, begin 20ste eeu, het die resultate van die vorm-historiese kritiek by 

teoloë in Suid-Afrika eers veel later na vore getree. Dit was aanvanklik die 

‘verontrustende’ gedagtes van Bultmann (1948; kyk Pelser 1987; Malan 

2015) oor die ontmitologisering van die Nuwe Testament wat teoloë in Suid-

Afrika aan die praat gesit het. Met die bewustheid oor Bultmann se werk wat 

daarmee geskep is, het ook die groter ontwaking gekom vir vorm-historiese 

werk (kyk Dibelius 1971) en daarmee saam die wye veld van historiese 

kritiek (kyk Krentz 1975). Dit het behels dat ’n verdere verfyning van die 

kritiese lees van tekste in die Nuwe Testament na vore gekom het. Pelser 

was die eerste werklik kritiese denker in Hervormde teologie.  

Die Hervormde teoloog wat die werk oor metodologie verfyn het, was 

prof AG van Aarde. Reeds in ’n referaat gelewer voor die 

Predikantevergadering van die Hervormde Kerk op 17 September 1985, het 

hy verskeie aspekte van hierdie ‘nuwe paradigma’aan die orde gestel. In die 

gepubliseerde artikel (Van Aarde 1985) word aspekte van die ontwikkeling 

van Bybelse hermeneutiek verder toegelig. In ’n vroeër stadium is die klem 

in Bybelse hermeneutiek geplaas op die outeur en sy aanwending van 

bronne.  

In die historiese kritiek is hierdie beklemtoning uitgewerk en het dit 

gestalte gekry in bronne- en literêre kritiek, vormkritiek, tradisiekritiek en 

redaksiekritiek. Die gemeenskaplike uitgangspunt vir die histories-kritiese 

interpretasie van die Bybel is dat tekste geneties-kousaal verklaar is. Daar 

is, met ander woorde, gesoek na kwessies agter die teks wat bygedra het 

tot die vorming van die teks soos ons dit het. Die fokus was nie op die teks 
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as sodanig of wat immanent voorhande is nie. Betekenis is gevind in die 

verklaring van die historiese wording van tekste. Bronne- en literêre kritiek 

het die outeur buite die teks geplaas en sy aanwending van bronne in die 

fokus gebring. Vormkritiek ondersoek die situasie (Sitz im Leben) waarin 

verskillende tekste geplaas is, wat korreleer met sosiologiese situasies in die 

vroeë kerk. Tradisiekritiek kyk na die wyse waarop die teks oorgelewer is en 

of daar vroeëre stadia van oorlewering aangedui kan word. Redaksiekritiek 

het geworstel met die wyse waarop die redakteur ook as vertolker ’n invloed 

gehad het op die teks. Alhoewel redaksiekritiek begin neig het na ’n meer 

teksimmanente interpretasie, het die klem tog meer op die ontwikkeling agter 

die teks gelê.  

Elkeen van hierdie metodes het dus in die oog gehad om iets van die 

bedoeling van ’n teks te probeer verstaan. Met die ontwikkeling van die 

teoretiese denke oor wetenskap (epistemologie) het dit duidelik geword dat 

antwoorde altyd verband hou met die vrae wat gestel word. Elkeen van die 

metodes het, behalwe hul sterk punte, ook gelei tot sekere hermeneutiese 

dwalings: die foutiewe aanname dat die teks verklaar kan word deur te soek 

na die bedoeling van die outeur (intentional fallacy); die foutiewe aanname 

dat die teks uit die wordings van die teks verklaar kan word, asof alles in ’n 

oorsaak-gevolg-skema kan pas (genetic fallacy); die dwaling dat die 

vergelyking met ’n vermeende situasie (bv ’n liturgiese, kategetiese of 

apologetiese situasie) in die vroeë kerk ’n verklaring kan bied vir die teks en 

dan ook en dalk die mees kritiese aspek, dat die ‘verwysings’ in die teks 

moet klop met die sake buite die teks wat dan ook die waarheidsgehalte van 

die uitsprake sou bepaal (referential fallacy). ’n Saak sou daarvoor 

uitgemaak kon word dat elkeen van hierdie metodes uit die vorige een 

ontwikkel het en ’n poging tot verbetering op die vorige een was.  
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In ’n volgende fase is die teks self in die middelpunt geplaas. Die doel was 

om die outonomie van die teks te respekteer. In hierdie teks-immanente 

metodes, soos byvoorbeeld in die formalisme en strukturalisme, is die klem 

nie geplaas op die intensie van die outeur of die situasie agter die teks nie, 

maar op die bedoeling van die teks self. Die gevare wat uit hierdie metode-

kompleks geblyk het, was: die foutiewe aanname dat ’n mens daarmee op 

’n konkrete manier die verstaan van die teks kan raakvat (fallacy of 

misplaced concreteness); die foutiewe aanname dat ’n mens op grond van 

die teks kon deurdring tot die gedagtes en gevoelens van die karakters 

(affective fallacy); maar dan in die besonder ook dat die leser op grond van 

die ‘affek’ of indruk wat die teks op die leser gemaak het, ’n rol kon speel in 

die bepaling van betekenistoekenning (kyk Vorster 1984:104-123). Die 

affek-dwaling het selfs nog in die latere ontwikeling van leser-respons-kritiek 

’n rol gespeel wanneer die rol van die leser te sterk bekemtoon is in die 

vasstelling van die betekenis van die teks (kyk Van Aarde 1985:571).  

Enige poging tot die verstaan van die teks het in die loop van die 

ondersoek uiteengeval in metodes wat met die oog daarop ontwerp is. Elke 

metode het vraag-spesifiek ontwikkel. Telkens kon dus net by ’n deel van 

die antwoord uitgekom word. Daar was slegs die antwoorde wat op daardie 

spesifieke vrae gevolg het. In samehang en op gebalanseerde wyse kan 

hierdie metode-komplekse wel ’n bydrae lewer tot die verstaan van die teks. 

Die nederige wete dat die ondersoek nie afgehandel is nie, sal altyd daarmee 

gepaard gaan. 

12.4. Die spanning tussen die vertikale en horisontale dimensies 

In die vroeë tyd het die Ou Testamentikus prof JA Loader (1978) ook ’n 

wesenlik belangrike bydrae gelewer tot die Hervormde omgang met die 

Bybel in die algemeen, dus ook hoe dit die Nuwe Testament raak. Hy het 
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veral klem gelê op die fenomenale ontwikkeling in die taalkunde. Dit het 

ingrypende konsekwensies gehad vir die hantering van literêre produkte. Die 

Bybel is ook nie anders as ’n literêre produk waar ’n mens met taal besig is 

nie. Die ontwikkeling in taalkunde is van belang vir die eksegese van die 

Bybel, juis omdat die Bybel niks anders is nie as ’n versameling van 

geskrewe literêre werke (die verskuiwing van hermeneutica sacra na 

hermeneutica profana). Dit beteken dat ons nie nuwere wetenskaplike 

inligting oor menslike taal en literêre produkte kan ignoreer nie. Vir die 

Hervormde benadering tot die Bybel het dit dus ook die implikasie dat ons 

verantwoordelik is om alle middele en metodes waaroor ons beskik, aan te 

wend om hierdie menslike geskrifte wat ons in die Bybel vind, te verstaan en 

uit te lê, al het die Hervormde benadering nooit die standpunt losgelaat dat 

ons die Woord van God in die Bybel kan vind nie. Dit is dus juis omdat dit vir 

ons belangrik is om die Bybel enigsins verstaanbaar te kan uitlê, dat ons alle 

wetenskaplike metodes tot ons beskikking sal aanwend.  

Die aanvanklike reaksie, ook in die geledere van Hervormde teoloë, 

was in ’n mate agterdogtig en afwysend. Wanneer ’n teks krities geanaliseer 

word met gewone letterkundige metodes, is daar gevrees dat die enigheid, 

uniekheid van die Bybel aangetas word en dat die gesag van die Skrif ook 

in die gedrang kan kom. Hierdie reaksie was vreemd in ’n teologiese 

verwysingsraamwerk wat so sterk beïnvloed is deur die teologie van Barth, 

waar die waardering vir die menslike kant van die Bybel uiteraard die gevolg 

sou hê dat dit oop moes wees vir die kritiese wetenskap (kyk Barr 1961).  

Teoloë het ook die konsekwensies wat vir die eksegese uit die 

taalkunde afgelei is, soms as strukturalisme beskou. Dit het gebeur omdat 

die struktuur van taal in literêre werke belangrik geword het ook in die lig van 

insigte wat uit die nuwere linguistiek na vore gekom het. Nog een van die 

misverstande wat rondom hierdie nuwere ontwikkeling ontstaan het, is dat 
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hierdie metode die alleenreg sou opeis om as dié korrekte een te geld. Die 

teendeel is eintlik waar, naamlik dat hierdie benaderingswyse juis die 

pluraliteit van metodes al hoe sterker na vore gebring het (opkoms en 

ontwikkeling van die historiese kritiek as ’n metode-kompleks). Hierdie nuwe 

aanpak het ook ingrypende gevolge gehad vir die wyse waarop die Ou 

Testament in verhouding tot die Nuwe Testament vertolk en opgeneem is. 

Die begrip het duidelik na vore gekom dat die ou skema van beloftevervulling 

nie reg laat geskied het aan die uitleg van die Ou Testament in eie konteks 

nie. Die Nuwe Testament het Ou Testament sitate meermale terugskouend 

opgeneem om iets oor die Christus-gebeure te kon bevestig. Loader 

(1978:17) stel dit sterk: Die Nuwe Testament gebruik die Oue dikwels 

arbitrêr. Dit gee egter geen vrypas vir die eksegese van die Nuwe Testament 

nie. 

Die een insig van die semantiek wat uiters vormend was, is dat ’n 

woord nie ’n wortelbetekenis (Grundbedeutung) het nie, maar betekenis kry 

in konteks. Dit het vanuit die taalkunde ’n ander aksent na vore gebring in 

ons verstaan van die teks en die taal in die teks (kyk Louw 1976; Van Aarde 

1978:42-48). Dit het veral die saak bekemtoon dat woorde in sinne, 

paragrawe en selfs wyer vanuit die konteks betekenis kry. Omdat taal altyd 

die kultuurproduk van mense is wat vanuit hul eie kontekste en 

verwysingsaamwerk aan woorde bepaalde betekenisse ‘toeken’, het die 

bewustheid gegroei dat die waardes en lewensbeskoulike kwessies van 

Bybelse tye nader en dieper bestudeer moes word (kyk Van Staden & Van 

Aarde 1991:55-87). 

Teologiese besinning in die Reformatoriese tradisie gaan bewustelik 

van die primaat van die teks uit. Dit beteken dat die Bybel as ’n versameling 

religieuse tekste die grondslag van die teologie vorm. Dit is nie slegs ’n 

konfessionele standpunt nie, maar ook ’n epistemologiese en 
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hermeneutiese een (Van Staden 2013, p 3 van 10). Vanuit hierdie 

uitgangspunt bespreek Van Staden (2013) die aard van narratiewe tekste. 

Bybelwetenskaplikes is in die reël taamlik lugtig vir dogma. Die rede 

daarvoor is dat die teologiegeskiedenis laat blyk het dat dogma dikwels 

ervaar is as die grootste bedreiging vir die vryheid in die Bybelwetenskappe 

(kyk Pelser 1985:346-349). Loader (1978:3) het reeds aangetoon dat literêre 

teorie en die daaruit voortspruitende teksimmanente eksegese as 

bedreigend ervaar is. Hy het ook duidelik uitgewys dat daar geen aansprake 

was dat hierdie die enigste eksegetiese pad sou wees nie.  

By die uitwerk van die pluraliteit van metodes waarmee ’n eksegeet 

die teks benader, kan dit nie anders nie as dat die kwessie van 

vooronderstellings ook van nader beskou moet word. Wanneer dit gaan oor 

die rol van eksegese en dogmatiek, is dit nodig dat daar in Reformatoriese 

verband duidelik gesê moet word: Eerstens is die belydenis dat ons in die 

Bybel met Gods woord te doen het, nie ’n towersleutel vir interpretasie nie. 

Die menslike van die Bybel maak dat ons ons moet oriënteer aan die feit dat 

ons met gewone literêre produkte te doen het. Dit beteken dat ons nie van 

’n teologiese voorveronderstelling as model vir die eksegese mag uitgaan 

nie… Dit beteken verder dat die eksegese nie vanuit die dogmatiek beoefen 

mag word nie, maar omgekeerd moet die dogmatiek wel op grond van die 

eksegese beoefen word (Loader 1978:6).  

Van Staden toon ook aan dat een van die gevolge van teksimmanente 

eksegese was dat dit sekere foutiewe aannames in ’n bestaande eksegeties-

hermeneutiese proses ontbloot het. Dit was waarskynlik een van die faktore 

wat aanleiding gegee het tot die weerstand teen die ‘nuwe’ luister na die 

teks. ’n Opmerking deur ’n Hervormde dogmatikus, Velthuysen (1984:84; 

kyk ook Velthuysen 1985a:364-371), is in hierdie opsig ook belangrik, 

naamlik dat belydenisskrifte dokumente is wat ook in ’n bepaalde situasie 
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ontstaan het. Daarom kan belydenisskrifte ook nie as tydlose dokumente 

voorgehou word nie. Van Staden kom tot die gevolgtrekking dat die wyse 

waarop die Hervormde teologie die begrip ‘Bybels-Reformatories’ 

implementeer, by sekere teoloë en groepe ongelukkig die uitwerking het dat 

die begrip as ’n dogmaties-ideologiese a-priori ingespan word, as ’n soort 

sjibbolet by die toets vir regsinnigheid. Dit is in stryd met die reformatorese 

vryheid wat die Hervormde teologie deurgaans vir sy teoloë en akademici 

gehandhaaf het (2013:p 9 van 10). 

Dit gaan in ’n artikel van prof Y Dreyer onderliggend oor die soeke na 

eenheid te midde van die werklikheid van baie verskillende vertolkings van 

die Skrif. Die artikel dui aan hoe die begrip sola Scriptura tog wel in hierdie 

soeke na koers van betekenis kan wees. Die probleem is waarskynlik hierin 

te soek dat die Skrif dikwels so geïnterpreteer word dat dit lei tot verwarring, 

vervreemding en uitsluiting, eerder as om te verenig, te akkommodeer en te 

verras (Dreyer 2015: p 2 van 7). Die Reformatoriese beginsel van sola 

Scriptura het nie uiteraard daarin geslaag om eenheid te bewerkstellig nie, 

al geld dit as uitgangspunt baie wyd. Teoloë wat saamstem dat die Skrif 

gesag het, se paaie loop uiteen wanneer daar gekyk word na hóé die Skrif 

verstaan word. Sommige soek dit in ’n letterlike vertolking van wat geskryf 

staan en werk amper asof dit interpretasieloos verstaan kan word.  

Ons is lankal by die punt verby dat ons kan dink dat 

interpretasieloosheid en selfs vooronderstellingloosheid vir die uitleg van die 

Skrif moontlik is. Die klem het verskuif sodat die gesag van die Skrif nie in 

die letter lê nie, maar in die persoon van Jesus Christus. Yolanda Dreyer 

(2015:p 2 van 7) stel dit soos volg: Die persoon is nie tasbaar [teenwoordig], 

maklik definieerbaar of interpreteerbaar nie. Hy word hoogstens sigbaar 

deur die Skrif. Die beste waarop Christen-gelowiges kan hoop, is om iets 

van sy saak raak te sien soos wat dit uit die Skrif straal. 
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Geloofsgemeenskappe kan hoogstens saam probeer identifiseer wat 

sentraal is tot die Jesus-saak en dan probeer om te lewe in die gees van wat 

Jesus geleer en geleef het. In so ’n verstaan van die kern van Skrif-alleen 

uitsprake kan gesoek word na ’n verstaansriglyn wat ons nader aan eenheid 

kan bring. 

Sedert die historiese kritiek weet ons dat daar afstand is tussen die 

wêreld van die teks en elke geslag lesers wat volg. Die verstaansproses van 

die teks is telkens nodig om ’n brug te bou tussen die teks en die lesers. 

Dreyer (2015: p 3 van 7; vgl Pokorný 2011:178-180) stel dit soos volg: Die 

verstaansproses behels ’n dubbele beweging, naamlik van die teks in 

verhouding tot die wêreld van die teks en die verstaan van die hedendaagse 

lesers in verhouding tot die wêreld. Die teks is die norm. Die interpretasie 

moet aan die teks getoets word. Die taak van interpretasie is om 

gemeenskaplikhede te soek sodat ’n verband tussen die twee wêrelde 

gevind kan word. Hans-Georg Gadamer ([1960] 2010) noem dit ’n 

versmelting van horisonne.  

In die soeke na die moontlike brug wat in sola Scriptura gevind kan 

word, wys Dreyer (2015:p. 4 van 7) op die volgende: As wat God in Jesus 

Christus gedoen het, die ‘Skrifbeginsel’ is, dan is Jesus, en nie die Skrif nie, 

die openbaring van God ... Die Christelike geloof is nie ’n godsdiens van ’n 

boek nie, maar van ’n persoon, die opgestane Heer. Daarom verwys sy na 

die Jesus-saak wat as die kern van hierdie Skrifbeginsel kan geld. In die 

mate waarin mense mekaar dus kan vind binne die raamwerk van hierdie 

Skrifbeginsel, naamlik dat dit die Jesus-saak is, kan die begrip sola Scriptura 

ook as die brugbouer funksioneer vir die verstaan van die boodskap van die 

Skrif.  



222 
 

12.5. Verstaansmodelle as bakens  

Die hele proses van kritiese denke soos wat dit na vore gekom het in die 

historiese kritiek, het sy uitlopers gehad na verskillende modelle wat 

ontwikkel is vir die verstaan van die teks en met verwysing na die wêreld 

waarin die verstaan van die teks geaktualiseer moet word. Dit het begin met 

literêre teorie: Wat is ’n teks? Dit het gelei tot ’n verskerping van die verstaan 

dat ’n teks ook ideologies gelaai is. Daarom was dit nodig om ’n 

hermeneutiek van suspisie te ontwikkel. Momente van hierdie hermeneutiek 

van suspisie was reeds teenwoordig in literêre studies waaraan die Bybel 

ook onderwerp is. Dit het onder andere skerp na vore gekom in feministiese 

teorieë en bevrydingsteologieë. Die konsep ‘postmoderniteit’ is later 

ontwikkel en verfyn om die fenomeen te beskryf dat daar na modernisme en 

positivisme ’n ander benaderingswyse na vore gekom het tot die lees en 

verstaan van tekste, maar dan veral oor die relevansie van hierdie boodskap 

in die lewens van mense. 

Die riglyn(e) vir Hervormde hermeneutiek wou van die begin af 

rekening hou met ’n wetenskaplike benadering tot tekste en die uitleg 

daarvan. Dit het vanselfsprekend geword in enige wetenskaplike besinning 

dat daar duidelikheid gekry moet word oor teorieë, modelle en metodes. 

Omdat die Bybel as literatuur ook plek gevind het in die geskiedenis met die 

opkoms van ’n historiese bewussyn vanaf die Reformasie, geld dieselfde 

vereistes vir die wetenskaplike ondersoek van die Bybel, ook met die wete 

dat alle teorieë, modelle en metodes voorafgegaan word deur bepaalde 

aannames – of hulle uitgespel is of nie. Ons het dit aan Rudolf Bultmann 

(1957:409-417) te danke dat dit ook in enige Bybelondersoek en 

interpretasie as aksioma geld dat vooronderstellinglose eksegese nie 

moontlik is nie. Die positiewe keerkant stel dus dat eksegete in hul uitleg van 
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die Skrif ook gelei en gerig word deur die vooronderstellings van hul eie tyd 

en wetenskapskring (soos in enige wetenskaplike onderneming).  

Ek is van mening dat dit met reg gestel kan word dat die ontwikkelings 

van die afgelope vyf dekades in die kring van Hervormde Nuwe Testament 

uitleg en teologiebeoefening in die algemeen hieroor gegaan het dat dit in 

die kenproses nodig was om die vooronderstellings in alle teorieë, modelle 

en metodes uit te spel. 

Die bewustheid het ook gegroei dat ons nie kon volstaan met die 

histories-kritiese modelle nie. In alle wetenskaplike ondersoeke kom daar 

vooronderstellings na vore vanuit die sosiologiese, antropologiese en 

psigologiese verwysingsraamwerke van die ondersoekers. Dit het duidelik 

geword dat alle kennis sosiaal gekondisioneer en perspektiwies van aard is 

(Berger & Luckmann 1967:3). Dit raak al drie aspekte wat in die 

interpretasieproses onderskei kan word, naamlik die interpreteerder, die 

saak (teks) wat geïnterpreteer word, en die weg waarlangs (metodes, 

modelle) die interpretasie onderneem word. Waar vroeër gestel kon word 

Hierdie pendule objektief/subjektief vorm die hart van wat as ’n 

hermeneutiese benadering tot teologie-beoefening beskryf word (Van Aarde 

& Dreyer, 2011:2 van 11), het dit al duideliker geword dat die sosiale 

kondisionering vir alle kennis geld, vir die interpreteerder, maar net so vir die 

skrywers van tekste asook vir die metodes wat gebruik word. Totale 

objektiwiteit het as moontlikheid verdwyn.  

Dit is begryplik dat die vorige opvattings ook die vraag oor wat 

waarheid is, in gedrang gebring het. Daar was nog altyd die dwingende 

opvatting dat waarheid objektief moet wees. Waarheid was daarvan 

afhanklik dat ’n saak weergegee is presies soos wat dit werklik is. Dit moes 

dus objektief vasstelbaar kon wees. Een van die wegwysers op ons pad was 
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die Rapport van die Gereformeerde Kerken Nederland wat in 1981 verskyn 

het. Dit verteenwoordig ’n besinning oor die gesag van die Bybel met 

besondere verwysing na wat as waarheid beskou kan word. Hieruit het 

duidelik na vore gekom dat die waarheid sou moes voortkom uit twee dele, 

naamlik die objektiewe buite die mens (waarheid as rigsnoer) en die 

subjektiewe in die mens (waarheid as worsteling en inset van die mens). 

Maar indien dit net weer sou neerkom op die teenstelling objektief  teenoor 

subjektief, is daar nie gevorder nie. Die gevolgtrekking was: Waarheid is nie 

sonder meer iets buite die mens nie, maar ook nie slegs die inset van die 

subjektiewe mens nie. Dit is ook nie ’n optelsom van die twee nie. Waarheid 

word telkens ontdek binne die betrokkenheid van ’n ondersoeker by die saak 

wat ondersoek word. Waarheid kan binne hierdie relasie van ’n mens by dit 

wat ondersoek word, geken word. Ons het dus te make met ’n relasionele 

waarheidsbegrip (kyk Velthuysen 1985b,108-113). Beide ondersoeker en 

teks (in hierdie geval) het hul eie sosiale staanplek en vooronderstellings wat 

ter sake is. 

Dit was uiteraard nie alles totaal nuwe insigte nie, maar dit het 

ingrypend bygedra tot ons omgang met en verstaan van tekste. Daar was 

lankal die bewussyn dat daar afstand is tussen die lesers van antieke tekste 

(soos die Bybel) en die kontekste van die skrywers van daardie tekste. Dit 

kon nie uitsluitlik histories ondersoek word nie. Daar moes rekening gehou 

word met faktore op al drie vlakke van so ’n ondersoek, naamlik die 

(hedendaagse) leser, die skrywers en hul wêreld, en die uitlegmetodes wat 

benut word. Die historiese benadering tot eksegese en teologie het ontwikkel 

tot ’n multidissiplinêre onderneming waarin kritiese teksteorieë oor die 

literêre ontwikkeling van tekste in verband gebring word met die kulturele en 

sosiale konteks waarin tekste ontstaan het en van waaruit riglyne afgelei kan 

word om hulle in nuwe tye te interpreteer. Hierdie komplementêre aanpak 
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het bekend geword as die sosiaal-wetenskaplike kritiek. Elliot (1993:7) 

beskryf dit onder andere as the manner in which this textual communication 

was both a reflection of and a response to a specific social and cultural 

context – that is, how it was designed to serve as an effective vehicle of 

social interaction and an instrument of social as well as literary and 

theological consequence (kyk ook Joubert 1991:39-54; vir hoe dit by teoloë 

van die Hervormde Kerk gestalte gekry het, kyk ook Van Staden & Van 

Aarde 1991:55-87). 

Prof Ernest van Eck het in sy werk oor gelykenisnavorsing ook 

aangetoon hoe dit noodsaaklik is om hierdie tekste te ondersoek met 

sensitiwiteit vir die verskil tussen literêre en sosiale kontekste. Dit verg ook 

die nodige aandag vir die kulturele raamwerk en ervarings van die 

aanvanklike hoorders. Die sosiaal-wetenskaplike benadering werp lig op die 

sosiale realia wat dikwels implisiet agter die tekste lê. Dit bring ons vir ons 

verstaan daarvan nader aan die sosio-kulturele, politieke, godsdienstige en 

ekonomiese realiteite van die wêreld waarin Jesus en die aanvanklike 

hoorders geleef het (Van Eck 2015:3).  

In die kontekstuele teologie is die implikasies van sosiale 

gekondisioneerdheid verder verfyn. Die Bybel is bewustelik ook vanuit en in 

terme van die sosiale omstandighede van die Bybelskrywers en van die 

hedendaagse leser geïnterpreteer. Hierdie aangeleentheid het nie altyd 

vroeër in die hermeneutiek uitdruklik aandag gekry nie. Yolanda Dreyer 

(1998:623) stel dit soos volg: In die kontekstuele hermeneutiek word 

uitdruklik aanvaar dat die huidige leser van die Bybel die teks benader vanuit 

sy of haar kontemporêre ervaring. Spesifieke ekologiese, kulturele en 

politieke omstandighede speel in op die lees van die Bybel. In die 

bevrydingsteologie is dit die ekonomies behoeftige en die polities 

onderdrukte wat die uitgangspunt in die hermeneutiek is. Die feministiese 
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teologie het die negatiewe ervarings van vroue begin uitlig. Sodanige lees 

van die Bybel het ook doelbewus waardes en magstrukture van daardie 

wêreld ontbloot. Dit het in die besonder gegaan oor die patriargale 

agtergrond van die Joods-Christelike tradisie.  

Hierdie Skrifbenadering het tot die gevolgtrekking gekom dat die 

patriargie en al die negatiewe gevolge daarvan beskou is as historiese 

inligting in die Bybel en nie teologies nie. Dreyer (1998:628) stel dit soos 

volg: Die tradisie van manlike dominansie en androsentriese diskriminasie 

word toegeskryf aan sosio-historiese faktore. Diskriminerende maatreëls is 

aspekte wat kultureel bepaald is en is nie inherent aan menswees nie. 

Wanneer die praktyk aandui dat die kultuur nie meer in pas is nie, kan die 

maatreëls hervorm word. Hierdie hermeneutiese benadering tot die Skrif is 

ook betrokke hermeneutiek genoem. Dit het meegebring dat daar bewustelik 

gekies word vir ‘’n hermeneutiek van suspisie’. Dreyer (1998:628) beskryf dit 

soos volg: Hoewel dit ’n ‘hermeneutiek van suspisie’ genoem kan word, is 

dit ’n benadering met ’n positiewe doelwit. Die tradisie (in die Bybel en in die 

kerk) word geag as die moeite werd om te rehabiliteer. Op ’n gematigde 

wyse word aangedui dat die situasie van androsentrisme en negatiewe 

ervaring van vroue nie langer gehandhaaf kan word nie en dat die 

postmoderne wêreld verandering noodsaaklik maak. In postmoderne 

epistemologie word die saak van pluraliteit sterk beklemtoon. Dit raak nie net 

samelewingsteorieë nie, maar is ook in die besonder van toepassing op die 

Skrifbeskouing. Bybelwetenskaplikes het sterk na vore gebring dat daar in 

die Skrif meerdere tradisies teenwoordig is wat selfs ook teensprekend van 

aard kan wees. Dit het al na vore gekom in die historiese kritiek wat die 

aanwesigheid van verskillende bronne en tradisies en oorleweringslae 

geïdentifiseer het. Een van die belangrike bydraes van die historiese kritiek 

is dat die eksegeet vanweë die kompleksiteit van sowel die Bybel as die 
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samelewing, nie meer op ’n naïewe fundamentalistiese wyse met die Bybel 

kan omgaan nie (Dreyer 1998:634).  

Die aanvulling van histories-kritiese metodes met aspekte van onder 

andere die narratologie en sosiaal-wetenskaplike kritiek, het ’n verskuiwing 

in die hermeneutiese gerigtheid gebring. Die verandering in klem het 

beteken dat daar nie langer net op die historiese verstaan van tekste gefokus 

kon word nie, maar ook op die resepsie daarvan. Deur middel van die 

betrokke hermeneutiek word die gesag van die Bybel geïllustreer deur die 

proses van ’n ontmoeting met die verhale in die Bybel. Die relasionele 

waarheidsbegrip kom ook weer so na vore.  

12.6. Die proses gaan voort 

In hierdie voëlvlug-artikel kon daar uiteraard maar hoogstens by enkele 

padtekens iets verneem word oor die koers wat in die Hervormde kring 

ingeslaan is oor ons verstaansproses van veral die Nuwe Testament. Dit het 

geblyk dat daar van vroeg af ’n tradisie gevestig is van ’n oop, kritiese of dan 

wetenskaplike benadering tot die verstaan van tekste soos dit in die Skrif 

aangebied word. Dit is juis gebore en is gevoed vanuit ’n houding van respek 

vir die Nuwe Testament. Dit was altyd ’n eerlike en opregte poging om die 

Skrif in eie reg te laat spreek. Die verklaarde uitgangspunt was nog altyd dat 

ons in die Skrif / Nuwe Testament met die gesagvolle bron te make kry en 

dat die Woord van God uit so ’n ontmoeting en deurtastende ondersoek tot 

spreke moes kom. Dit is so aangepak welwetend dat dit ’n kerklike 

uitgangspunt is wat van subjektiwiteit beskuldig kan word. Dit is apriories die 

vertrekpunt en daar is geen manier waarop dit ‘wetenskaplik’ teenoor ander 

openbaringsbronne ‘bewys’ kan word nie.  

Al was dit deel van die groter prentjie waarbinne ons paradigma as 

subjektief aangedui kan word, het daar binne die kleiner kring van 
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teologiebeoefening vir lank die ideaal bly voorbestaan dat die teks ’n 

objektiewe antwoord gebied het in verband met ‘die openbaring’ wat van 

buite of van bo-af gekom het. Daarom was daar ook bepaalde standpunte 

wat aangedring het op ’n beklemtoning van wat genoem is die vertikale 

dimensie van teksverstaan met afwysing van enigiets wat as horisontaal 

aangedui is. Die menslike inset en die implikasies vir menslike bestaansvrae 

is genegeer. 

Maar as kinders van die Kerkhervorming het die gevolge van ’n 

historiese bewussyn ook deurgewerk in die Hervormde benadering tot die 

Nuwe Testament. In die voetspore van Luther en ander Hervormers, het dit 

begin met vrae oor die kanon. Dit het gelei tot die latere standpunt dat die 

kanon wel de facto afgesluit is, maar de iure oop beskou word. Die 

historiese-kritiek as benaderingswyse (paradigma) het gelei tot die verfyning 

van verskeie metodologiese ontwikkelings in die hermeneutiese benadering 

van die teks(te) soos ons dit vind in die Nuwe Testament. 

Dit was die spore wat ek in hierdie artikel kursories aangedui het. 

Enige leser van die artikels wat ons in die HTS vind, sal die gesindheid en 

werkwyse vind van Hervormde en ander teoloë wat in die HTS gepubliseer 

is, van ernstige en diepgaande worsteling om die betekenis van die tekste 

te ontsluit. Hierdie verstaansproses is nie afgesluit in ’n geslote proses nie. 

Dit sal voortgaan. En al word daar vanuit verskeie hoeke vrae aan die teks 

gestel, gaan dit altyd gepaard met die wete dat ons uiteindelik die 

aangesprokenes is wat deur die teks opgeroep word tot beslissings vir die 

lewe.  

  Vir Luther is die Skrif nie ‘onskuldig’ of volmaak nie. Dit behoort nie 

geromantiseer of gemistifiseer te word nie. Dit gebeur soms in 

geloofsgemeenskappe wat hulself as ‘Bybels’ beskou. Die gevolg is dikwels 
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dat dié wat die Bybel ‘uit respek’ teen kritiese perspektiewe wil verdedig, 

konflikte in die Bybel self en opponerende elemente wat hulle ongemaklik 

maak, harmonieer en wegverklaar. In werklikheid kom dit dan neer op ’n 

verwringing van sowel die werklikheid as die waarheid van die Skrif. Daar 

word beheer geneem oor die Skrif en dit word vervorm tot iets wat dit nie is 

nie. Dit getuig nie van respek nie. Die Skrif word benader vanuit ’n vooraf 

bepaalde ideologie oor die Bybel en word vanuit daardie perspektief 

geïnterpreteer (Dreyer 2015:p.6 van 7).  

Bybellesers raak bewustelik betrokke by wat hulle lees, en die 

waardes wat hulle so ontdek, lei hulle tot selfinsig, selfkritiek en beslissings. 

Dit word beskryf as ’n epistemologie van deelname. Dit beteken nie dat hier 

sprake is van ’n simmetriese ontmoeting asof mense besluit wat 

aanvaarbaar is of nie. Dit bly steeds die waardes wat in die Bybel ontdek 

word, wat ’n appèl tot mense rig (Dreyer 1998:634). 

Ek is van mening dat in nederigheid gestel kan word dat hierdie soeke 

na verstaan in die hermeneutiese aanpak van die Hervormde Kerk voortkom 

op grond van die geloof en ’n liefde vir die Woord. Maar dan in die besonder 

vir die Woord wat mens geword het. 
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13. SKRIFBESKOUING EN 

WAARHEIDSBEGRIP19 

Dr Gert J Malan 

Hervormde Gemeente Mosselbaai 

13.1. Inleidend  

Karl Barth was van mening dat die waarheid van die Bybel nie ’n historiese, 

geografiese, kulturele of wetenskaplike waarheid is nie. Dit is die waarheid 

van die evangelie van versoening met God. Hierdie waarheid dui nie op die 

akkuraatheid van die inhoud nie. Dit is die waarheid van God se Openbaring, 

histories, eenmalig en onbemiddeld deur Jesus Christus. Daarom is die 

waarheid van huis uit ’n Persoon en nie kennis of ’n geopenbaardheid nie 

(Buitendag 2008:1136). Die Bybelskrywers was ook nie geïnspireer deur die 

Heilige Gees, in die sin dat alle aspekte van wat hulle geskryf het vir altyd 

waar is nie. Stellings is dus nie waar bloot omdat dit in die Bybel geskryf 

staan nie. Dit is ook nie waarheid omdat die Bybel as ’n geïnspireerdheid 

beskou word nie.  

Waarheid beteken dus nie onfeilbaarheid nie. Die waarheid van die 

Bybel, naamlik die Openbaring van God in Jesus Christus, is in feilbare en 

feilende mensewoorde verwoord (Van Zyl 1944:127-128). 

13.2. Waarheid as aanspraak 

Die waarheid van die Bybel is daarom nie ’n voor die hand liggende waarheid 

nie. Net soos die Bybel opnuut Woord van God moet word deurdat ons die 

aanspraak van God op ons daarin verneem, so moet die waarheid van die 

 
19 Hierdie hoofstuk is ’n verkorte weergawe van ’n artikel wat te vind is by 
https://doi.org/10.4102/hts.v73i1.4650. Volledige verwysing van oorspronklike teks:  
Malan, G.J., 2017, ‘Hervormde Barthiaanse Skrifbeskouing: Waarheidsbegrip’, HTS 
Teologiese Studies/Theological Studies 73(1), a4650. 

https://doi.org/10.4102/hts.v73i1.4650
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Bybel opnuut God se waarheid vir ons word. Wanneer ons die Bybel lees, 

beskik ons dus nie oor die waarheid nie, maar hoop ons om telkens weer die 

openbaringswaarheid van God daarin te verneem. Wanneer dit gebeur, glo 

ons hierdie waarheid, omdat die Heilige Gees ons oortuig. Sonder geloof is 

hierdie waarheid nie geloofwaardig nie. Die Bybelse waarheid word egter nie 

vir geloof, vir die Kerk, waarheid waaroor ons beskik nie, maar waarheid wat 

oor ons beskik en ons oortuig dat ons aan God behoort. Hierdie waarheid is 

dus God se genade aan ons, beide die inhoud en die geloof wat dit as 

beslissende waarheid aanvaar. Hierdie waarheid is die waarheid wat die 

Kerk moet verkondig (Van Zyl 1944:129- 132). 

13.3. Waarheid en werklikheidsverstaan: Ontmitologisering 

Waarheidsbegrip sluit aan by werklikheidsverstaan. Die Nuwe 

Testamentiese kerugma word aangebied in mitiese begrippe wat deel vorm 

van ’n antieke mitologiese werklikheidsverstaan wat nie spesifiek Christelik 

is nie en onverstaanbaar is vir hedendaagse mense, sodat die kerugma vir 

hulle al minder sin het (Pelser 1987:166-170). Dit sny aan by die spanning 

tussen die antieke drievlak mitologiese wêreldbeeld en gepaardgaande 

voorwetenskaplike werklikheidsverstaan, die huidige wetenskaplike 

kosmologie en tegnologies-wetenskaplike werklikheidsverstaan. Hervormde 

teologie het veral danksy Gert Pelser (1987; 1989b en 1997) se kritiese 

waardering vir Bultmann se ontmitologiseringsprogram al meer daarvan 

kennis geneem en dit het deel geword van Hervormde hermeneutiek. ’n 

Aantal artikels oor ontmitologisering en die verstaan van mites in die HTS 

bevestig dit20.  

 
20 (Malan 2000), (Malan 2015), (Malan 2016a), (Malan 2016b), (Van Wyk, 2015), (Van 
der Merwe, 1987). 
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Bultmann het nie soos DF Strauss die mitologie uit die Nuwe Testamentiese 

verkondiging probeer elimineer nie, maar raakgesien dat die mite uitdrukking 

van menslike eksistensie is, en dit probeer ontgin vir die verkondiging 

(Geyser 2000:534-535). Hierin bou hy voort op die werk van Jaspers (Malan 

2015) en het hy waardering ontvang van Paul Ricoeur (Malan 2016a). Die 

mitologiese drieverdieping wêreldbeeld is deel van ’n mitiese 

werklikheidsverstaan wat die Bybelse verkondiging en sosiale leefwêreld 

van die Bybelse geloofsgemeenskappe oorspan en legitimeer (Malan 

2016b). Mitologie is meer as ’n denkraamwerk. Bultmann benut begrippe uit 

Heidegger se eksistensiefilosofie soos Dasein, wat impliseer dat 

werklikheidsverstaan ’n unieke en definiërende verhouding en kohesie 

veronderstel tussen individue, hul medemense en fenomene in die wêreld. 

Die impak wat werkliheidsverstaan as ons verhouding tot die wêreld het op 

ons identiteit en selfverstaan, is so wesenlik dat ’n mens kan sê: Ek is my 

wêreld (Malan 2016c). Ten einde byvoorbeeld Jesus se genesings en ander 

wonders te verstaan, is ontmitologisering as die vertaling van die mitologiese 

werklikheidverstaan in eksistensiële terme noodsaaklik (Pelser 1987:167-

174). Dit geld veral die eskatologiese aard van die Nuwe Testamentiese 

kerugma, wat daaroor praat in terme van twee Hoffnungsbilder, te wete die 

Joodse en Hellenisties-Gnosiese verwagtings wat nie meer vir moderne 

wetenskaplik georiënteerde mense verstaanbaar of singewend is nie (Pelser 

1989b:816-817). Net so is Bultmann se hantering van die mitologies 

verwoorde verkondiging van Jesus se opstanding krities-waarderend 

beskou. Bultmann het Jesus se opstanding beskou as uitdrukking van die 

betekenis van Jesus se kruisdood. Hy het dit nie beskou as die herlewing 

van sy dooie liggaam nie en dit daarom nie as historiese gebeure beskou 

nie. Hy het ook nie die opstanding gereduseer tot die ontstaan van ’n 

paasgeloof by die dissipels nie. Dit is met die Johannese standpunt van die 

opstanding as Jesus se verhoging en andersyds sy terugkeer in die ervaring 
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van geloof dat Bultmann hom vereenselwig het. Sy standpunt was dat die 

verkondiging die enigste teologies legitieme moontlikheid van spreke oor die 

opstanding is (Pelser 1997:473).  

Die bydrae van ontmitologisering tot die waarheidsbegrip in 

Hervormde teologie is dat die Bybelse waarheid al meer verstaan word as 

eksistensiële waarheid. Die antieke mitologiese werklikheidsverstaan word 

nie weggesny nie, maar herinterpreteer in eksistensiële terme wat ons 

selfverstaan en Dasein vorm. Verkondiging en geloof fokus daarom op die 

eksistensiële betekenis van byvoorbeeld die heilsgebeure, en dit word so ’n 

wesenlike deel van ons Dasein, eerder as die vereiste aanvaarding daarvan 

as objektief aanwysbare historiese gebeure wat van geloof ’n sacrificium 

intellectus maak en daarmee tot ’n werk verklaar word na die Lutherse 

verstaan daarvan.  

13.4. Waarheid en die vertelde werklikheid/wêreld 

Wat die vertelmateriaal in die Bybel betref, word die wêreld van die teks as 

vertelde wêreld gehanteer en nie as ’n wêreld wat in ’n een-tot-een-

verhouding met die werklikheid staan as ’n fotokopie daarvan nie. Die tekste 

is dus eerder as ’n weerspieëling van die werklikheid gesien en nie as ’n 

venster op die werklikheid nie (Pelser 1989a:446).  

13.5. Waarheid as metafoor of analogie 

’n Metafoor vergelyk twee ongelyksoortige teenoorgesteldes met mekaar in 

terme van die dubbele referensie van te wees en nie te wees nie. So kom ’n 

kreatiewe dialektiek tot stand, want metafoor herinterpreteer die werklikheid 

en ontsluit nuwe moontlikhede na gelang van wat in die werklikheid gevind 

en ontdek word. So beskou, word die teenoorgesteldes nie net mekaar se 

teendeel nie, maar juis mekaar se identiteit (Buitendag 2008:1143). 
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13.6. Waarheid as kritiek op politieke ideologie 

Waarheidsbegrip staan vanweë die Hervormde beskouing van die Bybel as 

Woord van God teenoor ideologie. Hierdie onderskeid word nie net vanuit 

die Bybel gemaak nie, maar is binne die Bybel uitgewys. So verwys prof AS 

Geyser (Geyser, 1961) in ’n huldeblyk aan prof Gemser na ’n artikel van 

Gemser in die Almanak van 1940 waar hy gehandel het oor nasionalisme en 

universalisme in die prediking van die Ou Testament. Geyser verwys na 

profete wat vervolg was omdat hulle teenoor die nasionale teologie God se 

spreke laat hoor het, en noem dat navolgers van Jesus se lot dieselfde sal 

wees as hul Meester s’n, ...wat gesterf het onder die hande van nasionalisme 

wat uitgeswel het tot ’n ideologie (Geyser 1961:300). Geyser stel 

konsekwent die Bybel as Woord van God teenoor politieke ideologieë soos 

nasionalisme, nazisme en kommunisme.21 Hy wys op die ‘geraffineerdheid’ 

van ideologie wat die Woord van God uitdaag binne die domein van die 

Woord self, naamlik die Christelike kerk, ten einde die Woord te verdring. Hy 

stel die vernietigende krag van ideologie teenoor die Woord as ‘innerlike sin 

van dinge en manifesteerder van die waarheid’ (Geyser 1961:304-305). Die 

singewende vleesgeworde Woord waarin God sy essensie bekendgemaak 

het, ...is liefde, en het onbeperkte, ongekwalifiseerde liefde gepreek, geleef 

en volmaakte liefde gesterf en opgestaan, en vra van gelowiges soortgelyke 

selfverloëning teenoor ideologiese strewe na selfbehoud (Geyser 1961:306). 

 Na Albert Geyser se skuldigbevinding aan dwaalleer deur die 

destydse Moderamen op 8 Mei 1962, bedank prof Adrianus van Selms as 

professor in Ou Testament aan Pretoria Universiteit uit protes daarteen, 

 
21 Geyser praat in Barthiaanse terme oor die Bybel as Woord van God in ’n tydvak toe 
Apartheid as ideologie vanuit die Bybel deur die Hervormde teologie geregverdig was. 
Sy grondige dialektiese redenasie het hom duur te staan gekom en hy het persona non 
grata in die Hervormde Kerk geword (Van Aarde, De Villiers, & Buitendag 2014). 
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omdat sy gewete hom verbied om toe te laat dat enige mens aan hom 

voorskryf wat die Woord van God sê (Dreyer 2016). Van Selms redeneer 

dus kenmerkend Hervormd: Die Woord van God, wat telkens weer vry moet 

wees om Woord van God te word, staan verhewe bo enige menslike 

vasstelling van wat die Woord moet sê. Dit wys ook dat die Hervormde 

Skrifbeskouing nie net toegepas word in die eksegese, prediking of dosering 

van die teologie nie, maar geleef behoort te word in die praktyk en 

spanningsveld van die gelowiges se lewe. In hierdie verband stel Loader as 

vertrekpunt die tese dat die Bybel die gevolg is van Israel se erkenning van 

mislukking (skuldbelydenis), en hou Israel se eerlike introspeksie as model 

voor die Hervormde Kerk wat deur eksistensiële worsteling erken het dat die 

teologiese regverdiging van Apartheid verkeerd was en huidige krisisse soos 

die gevolglike kerkskeuring moet verwerk (Loader 2014). 

13.7. Die waarheid is kultuurkrities 

Soos wat die dialektiese Skrifbeskouing hom afgrens teen ideologie, behoort 

dit krities te staan teenoor kultuur, spesifiek omdat die waarheid van die 

kerugma aanspraak maak op onvoorwaardelike diens aan God. Dialektiese 

denke sien kultuur as moeilik definieerbaare dimensie van menswees wat 

op abstrakte vlak funksioneer en bepalend is vir mense se denke, houdings, 

emosies en waardes, lewenspatrone en geloof. Dit tree na vore by mense 

se interaksie binne die kollektiewe struktuur van ekonomie, politiek, familie 

en godsdiens. Kultuur is vir menslike bestaan ’n onontkombare en 

determinerende faktor (Van Aarde 1996:834-835). Hierdie determinasie is 

nie net aan die werk op empiriese vlak nie. Dit is ook aanwesig as deel van 

die simboliese universum wat die sosiale leefwêreld oorspan en legitimeer. 

Dit kan teologies beskou word as ’n skeppingsordening in terme waarvan 

mense leef, en kan verstaan word as natuurgegewe imperatief. ’n 

Kultuurkritiese benadering in die teologie vra of sinvolle lewe afhanklik is van 
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hierdie soort skeppingsordening asof dit ’n Godgegewe imperatief is. 

Kultuurkritiek antwoord negatief op hierdie vraag en soek na ’n alternatiewe 

wysheid eerder as die beskouing wat kultuur Bybels wil legitimeer (Van 

Aarde 2005:684-687).  

 Kultuurkritiek is die kritiese studie van kultuur. Dit opponeer die 

positivistiese subjek-objek-skema wat kennis beskou as ’n eenrigting proses 

van objek na subjek en verkies om dit te verstaan as dialektiese en 

funksionele interaksie tussen objek en subjek (Van Aarde 1996:835). Dit is 

anti-fondamentalisties aangesien die gedagte verwerp word dat alle kennis 

gebou is op ’n vaste fondament, maar beskou kennis en sekerheid daarvan 

eerder as verweef in die struktuur van kennis. Die doel van kultuurkritiek is 

om godsdiens te ontmasker wanneer dit neerkom op ’n akulturalisering van 

tradisies. Kultuurkritiek word deurgevoer deur alle tradisies te konfronteer in 

die soeke na tekens van transendensie wat daarin neerslag gevind het.22 Dit 

word aangepak met empiriese metodes, veral die metodes van moderne 

historiese ondersoek, en is vry van dogmatiese a priori’s soos by die neo-

ortodoksie. Die gesindheid is een van geduldige induksie en ’n openheid 

jeens die volle spektrum van menslike ervaring wat vir historiese studie 

toeganklik is (Van Aarde, 2005:687-692). 

Indien die kerk se selfverstaan gebaseer is op Jesus se alternatiewe 

wysheid van die koninkryk van God, kan die kerk nie anders as om kultuur-

krities te wees nie sodat die singewende van die koninkryk verkondig word 

en onvoorwaardelik aanvaar en gedien kan word. Jesus se verkondiging van 

die koninkryk van God het teenoor die gangbare wysheid stelling ingeneem. 

Daardie wysheid is kultureel beskou as ’n skeppingsordening. Wysheid het 

 
22 ’n Voorbeeld van ’n kultuurkritiese benadering kan gevind word in Van Aarde 
(1994:345-367) se artikel oor kulturele imperialisme. 
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beteken dat mense hulle onderwerp aan die konvensionele wysheid wat 

voorgehou is as God se orde. Daarvolgens het alles en almal ’n plek, tyd en 

rol, regte en voorregte gehad, wat bepaal is deur die stand van die familie 

waarin iemand gebore is, die beginsels van eer en skande, en die 

reinheidsvoorskrifte wat bepaalde grade van reinheid en onreinheid 

aangedui het. Die wortels van die gangbare wysheid is terug te vind in die 

vergeldingsleer, en in Jesus se tyd was die Fariseërs by uitstek 

verteenwoordigers hiervan (Van Aarde 1996:845-846). Hierteenoor 

verkondig Jesus die koninkryk van God, wat Markus ‘evangelie’ noem, en 

wat Paulus beskryf in terme van genade. Jesus definieer die koninkryk 

metafories as ’n nie-hiërargiese denkbeeldige huishouding waar almal in die 

familie gelyke toegang het tot die Vader, waar die Vader sorg vir hulle wat 

hul armoede voor God erken en waar hulle ook na mekaar omsien as 

mekaar se fiktiewe broers en susters soos die Vader van hulle verwag. Sy 

konsekwente en vreeslose volharding om die koninkryk te verkondig, het 

Jesus in konflik met die tempel-ideologie en tempel-elite gebring en 

uitgeloop op sy kruisiging. Paulus beskou hierdie verkondiging as die manier 

hoe mense met God versoen word. Vir hom was sterwe met Christus om 

saam met Christus te leef, maar dan bevry van die mag van sonde.  

Die kerk se kultuurkritiek sal daarom soteriologies bepaald wees, 

maar weerstand daarteen sal dit oneffektief maak, tensy die soteriologiese 

aspekte getranskodeer word. Dit is ’n pad van transformasie wat verby 

konvensionele en godsdienstige wysheid beweeg na ’n verhouding met God; 

van ’n angsvolle bestaan na ’n lewe van vrede en vertroue. Dit is ’n lewe 

vanuit ’n ander soort werklikheid as die gewoon kulturele en kan met die 

metafoor van verlossing beskryf word. Die aktualisering van die koninkryk 

was die geboorte van die kerk, wat van die begin af bestaan het in die 

spanningsveld van in die wêreld, maar nie van die wêreld te wees nie. Die 



242 
 

Konstantynse era het gewys dat hierdie spanning prysgegee kan word 

wanneer die kerk en politieke magte in ’n een-tot-een-verhouding met 

mekaar staan. Indien die kerk getrou aan Jesus se verkondiging van die 

koninkryk wil diensbaar wees, is volgehoue kultuurkritiek noodsaaklik en 

moet die kerk as kontrakultuur funksioneer waar gelowiges onvoorwaardelik 

kan glo en dien (Van Aarde 2005:698-705). 

13.8. Die waarheid is relasioneel  

Gedurende die laaste kwart van die 20ste eeu het die sosiaal-wetenskaplike 

benadering tot tekste na vore gekom. Danksy die insigte van die 

Kennissosiologie het dit duidelik geword dat sosiale groeperings hul sosiale 

funksionering legitimeer aan die hand van ’n simboliese verstaansraamwerk. 

Dit kan byvoorbeeld hul godsdiens, filosofie, verstaan van hul herkoms of 

hul politieke ideologie wees. Sonder so ’n oorkoepelende sisteem, kan ’n 

groep nie hul identiteit, leefwyse en voortbestaan verseker nie, omdat die 

denksisteem dit alles legitimeer. Daarsonder word alles sinloos en gaan die 

sosiale orde tot niet. Hierdie insigte bring die gevolgtrekking dat daar vir 

verskillende sosio-kulturele groeperings verskillende idees kan bestaan oor 

wat waarheid en singewend sou wees. Hieroor het elke groep eie 

vooronderstellings. Eksegete en Bybelskrywers kom uit ’n verskeidenheid 

sodanige sosio-kulturele en teologiese groeperings (Geyser 2000:528-530), 

wat impliseer dat die grense van ‘waarheid’ nie meer duidelik omlyn is nie, 

maar eerder geperforeerd is. Die erkenning hiervan het tot gevolg dat die 

objektiewe beskouing van die waarheid verwerp word en dat beweeg word 

in die rigting van ’n subjektiewe verstaan, waar eksegete deelneem aan die 

‘produseer’ van die waarheid. ’n Poging tot balans tussen die twee uiterstes 

word verkry wanneer die relasie tussen die pole van subjek en objek die 

fokuspunt word in die sogenaamde relasionele waarheidsbegrip soos by die 

1981 Rapport aan die Gereformeerde Kerken van Nederland getitel ‘God 
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met ons’ (Geyser 2000:530-532). Die waarheid van die Bybel is nie gelyk te 

stel aan die optelsom van objektiewe en subjektiewe siening van die 

Bybelleser nie (Geyser 1985:121). Waarheid is dus geleë in die aard van die 

verhouding tussen objek en subjek, wat opnuut ontdek moet word, midde-in 

hul eie sosio-kulturele staanplek. Waarheid is nie ’n objek, ’n ding wat 

voorhande is en opgeraap kan word nie. Dit is iets wat slegs met moeite aan 

die lig gebring kan word (Geyser 2000:531). Daarby is die waarheid van die 

Bybel alleen te ken binne die raamwerk van ’n geloofsverhouding met 

Christus (Van Aarde & Geyser, 2004:17). Dit kan omskryf word as 

‘ontmoeting met God in die Seun’ (Van Aarde & Geyser 2004:18), wat aandui 

dat die waarheid ’n relasionele gebeurteniskarakter het en dinamies is. Van 

Zyl (in Geyser 1989:259-260) praat daarom na aanleiding van Emil Brunner 

oor die waarheid as ontmoeting. Wie in die Woord in aanraking kom met die 

wesenlike van die Openbaring, Jesus Christus, word ook geroep tot ’n 

persoonlike verhouding en God. 

 Dit is egter nie net ’n saak tussen ’n gelowige en God nie en is ook 

nie staties nie. Gelowiges is ingebed in ’n kultuur-linguistiese nis wat alle 

verstaan bepaal of beïnvloed en voortduur sodat gister se openbaring tot 

vandag se tradisie word, en dit weer basis word vir môre se insigte. Die 

waarheid van die openbaring moet vasgelê word, maar ook vertolk word. 

Sonder vaslegging vervloei dit in persoonlike opinies, en sonder vertolking 

verstar geloof in proposisies en is dit nie meer relasie nie (Buitendag 

2008:1150). Die Bybelse waarheid vir die deursneelidmaat verskil tot ’n groot 

mate van die siening van toeloë. Die Bybel (vgl Pelser 1989a:448-449) word 

oor die algemeen deur lidmate beskou as – 

• gelyk aan die Woord van God; 

• meganies gesagvol in al sy dele; 

• bevattende ewige en onveranderlike waarhede; 
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• meganies geïnspireer; 

• onfeilbaar in al sy dele; 

• ’n getroue weergawe van die werklikheid; 

• ’n eenheid; 

• toepasbaar in elke situasie;  

• ’n magiese voorwerp vir sommige. 

Daar is waarskynlik lidmate by wie die kloof tussen teologiese en leke 

Skrifbeskouing vernou het. Die onus rus op predikante om lidmate te begelei 

om hierdie kloof te oorbrug. Die kloof sluit ook die ravyn wat oopgaap tussen 

hedendaagse Bybellesers en die sosio-kulturele en historiese kontekste van 

die Bybelse geskrifte in. Om hierdie ravyn oor te steek verg moed, maar die 

beloning is telkens waardevolle insigte wat tot dieper geloof en selfverstaan 

lei (Malan 2010). 

13.9. Slotopmerking 

Die toekoms kan positief tegemoet gegaan word mits die dialektiek nie 

prysgegee word nie, aangesien dit die einde van die Christendom kan 

beteken (Van Aarde 1995:26). Met haar dialektiese Skrifbeskouing kan die 

Hervormde teologie ook in die toekoms ’n aansienlike bydrae lewer. 

Dit is veral so omdat die postmoderne tydvak waarin ons leef en wat 

steeds voor ons uitstrek, nie as bedreiging gesien word nie, maar as 

uitdaging. Van Aarde sien dit as ’n geleentheid om juis ons Skrifbeskouing 

te verruim en daaroor te herbesin. Postmoderne mense weet dat beide die 

drievlakkige wêreldbeeld as die ‘wetenskaplike sekerheid’ van die moderne 

en liberale teologie verbygegaan het. Die kwantumfisika het aangedui dat 

niks meer as eksak beskou kan word nie, ook nie die natuur nie. Tog raak 

postmoderne mense al meer bewus van die goddelike misterie van 

menswees, maar is onseker oor hoe om dit te verwoord of te legitimeer. 
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Sommige neem afskeid van die kerk as instituut en sosiale konvensie, omdat 

dit deur magsmisbruik en eiebelange gekontamineer is. Ander doen dit net 

gedeeltelik deur die waardes teenwoordig in teologieë en konvensies van 

onaanvaarbare waardes te probeer suiwer en deurlopend met alternatiewe 

waardes te vervang (Van Aarde, 2004:515-516). Die uitdaging vir die 

teologie is om postmoderne lidmate te begelei om hul geloof tog te kan 

verwoord. 

Daarom behoort die Kerk se Skrifbeskouing vir lidmate voorgehou te 

word sodat hulle gemotiveer word om die Bybel daarvolgens te verstaan. 

Omdat lidmate die Bybel dikwels pre-krities gebruik, bestaan daar die 

verleiding tot biblisisme en fundamentalisme. Dit lei tot ’n boekgodsdiens wat 

geloof in God kan verplaas na geloof in die Bybel. Geloof word dan die vrug 

van die leer oor die goddelike geïnspireerdheid van die Skrif. So ’n 

boekgodsdiens lyk prysenswaardig, maar is volgens Paulus ’n futiele strewe 

na eie-geregtigheid (Rom 10:2-4). Lidmate behoort begelei te word om die 

Bybel te bestudeer ter wille van die kerugma (verkondiging van Christus) en 

outentieke geloof. Die kerugma is die middel waardeur die versoening 

aangekondig word en dus waardeur die redding geskied tot ’n radikale 

andersheid as die lewe sonder God. Die Skrif is egter nie op sigself kerugma 

nie en daarom ook nie die grond van die geloof in Christus nie. Geloof is 

eerder die grond van die gesag van die Skrif. Geloof is die gevolg van die 

kerugma en staan los van hoe die dokumente van die Skrif tot stand gekom 

het. Inspirasie behoort daarom nie beperk te word tot inspirasie van die Skrif 

nie, maar moet verstaan word as die totaal van die Gees se handelinge met 

gelowiges, wat uitleg, verkondiging, geloof en etiese lewe insluit (Van Aarde 

2004:509-511).  



246 
 

13.10.  Literatuurverwysings 

Buitendag, J., 2008, ‘ “God met ons” – gelowig nagedink oor die Skrif’, HTS 

Teologiese Studies / Theological Studies, 64(3), pp. 1131-1154. 

Dreyer, W., 2016, ‘Heretic or rebel? The heresy trial of Albert Geyser’, HTS 

Teologiese Studies / Theological Studies, 72(4). 

Geyser, A.S., 1961, ‘Logos en ideologia. Woord en skynwoord’, HTS 

Teologiese Studies, 16(4), pp. 300-307. 

Geyser, P.A., 1985, ‘Die relasionele waarheidsbegrip en die Christelike 

lewe: Die sinodale rapport van die GKN’, HTS Teologiese Studies / 

Theological Studies, 41(1), pp. 119-129 . 

Geyser, P.A., 1989, ‘Prof dr F.J. van Zyl se Skrifbeskouing’, HTS Teologiese 

Studies / Theological Studies, 45(2), pp. 253-262. 

Geyser, P.A., 2000, ‘Hermeneutiese uitgangspunte in historiese-Jesus 

navorsing, Deel 1: Sosiaal-wetenskaplike vooronderstellings’, HTS 

Teologiese Studies / Theological Studies, 56(2&3), pp. 527-548. 

Loader, J.A., 2014, ‘Understanding of failure and failure of understanding: 

Aspects of failure in the Old Testament’, HTS Teologiese Studies / 

Theological Studies, 70(1). 

Malan, G.J., 2000, ‘Bultmann se ontmitologiseringsprogram herwaardeer’, 

HTS Teologiese Studies / Theological Studies, 56(4), pp. 1107-1118. 

Malan, G.J., 2010, ‘Can the chasms be bridged? Different approaches to 

Bible reading’, HTS Teologiese Studies / Theological Studies, 66(1). 

Malan, G.J., 2015, ‘Die Nuwe Testament en mitologie: Die probleem van die 

ontmitologisering van die Nuwe-Testamentiese verkondiging. Bultmann se 



247 
 

1941-opstel weer bekyk’, HTS Teologiese Studies / Theological Studies, 

71(3). 

Malan, G.J., 2016a, ‘Ricoeur on myth and demythologising’, HTS Teologiese 

Studies / Theological Studies, 72(4). 

Malan, G.J., 2016b, ‘Combining Ricoeur and Bultmann on myth and 

demythologising’, HTS Teologiese Studies / Theological Studies, 72(3). 

Malan, G.J., 2016c, ‘Mythology, Weltanschauung, symbolic universe and 

states of consciousness’, HTS Teologiese Studies / Theological Studies, 

72(1). 

Malan, G.J., 2016d, ‘Myth as metaphor’, HTS Teologiese Studies / 

Theological Studies, 72(4). 

Pelser, G.M.M., 1987, ‘Die ontmitologiseringsprogram van Rudolf Bultmann’, 

HTS Teologiese Studies / Theological Studies, 43(1 & 2), pp. 162-191. 

Pelser, G.M.M., 1989a, ‘Die Bybel aan die universiteit en in die kerk’, HTS 

Teologiese Studies / Theological Studies, 45(2), pp. 442-450. 

Pelser, G.M.M., 1989b, ‘Rudolf Bultmann se ontmitologisering van die 

Nuwe-Testamentiese eskatologie’, HTS Teologiese Studies / Theological 

Studies, 45(4). 

Pelser, G.M.M., 1997, ‘Rudolf Bultmann oor die opstanding van Jesus’, HTS 

Teologiese Studies / Theological Studies, 53(3), pp. 455-475. 

Van Aarde, A.G., 1994, ‘Kultuurimperialisme as hermeneutiese dilemma. 

Eerste-wêreldse en Derde-wêreldse perspektiewe op die Seun van God’, 

HTS Teologiese Studies / Theological Studies, 50(1 & 2), pp. 345-367. 



248 
 

Van Aarde, A.G., 1995, ‘Kerk en teologie op pad na die derde millennium: ’n 

paradigmaskuif van middelmatige aard’, HTS Teologiese Studies / 

Theological Studies, 51(1), pp. 39-64. 

Van Aarde, A.G., 1996, ‘Kultuurkritiek, die eerste-eeuse kulturele wysheid 

en die alternatiewe visie van Jesus van Nasaret’, HTS Teologiese Studies / 

Theological Studies, 52(4), pp. 833-849. 

Van Aarde, A.G., 2004, ‘Skrifbeskouing in die lig van Postmoderniteit’, HTS 

Teologiese Studies / Theological Studies, 60(1 & 2), pp. 503-532. 

Van Aarde, A.G., 2005, ‘Cultural criticism as an imperative for Christians’, 

HTS Teologiese Studies / Theological Studies, 61(3), pp. 683-708. 

Van Aarde, AG., De Villiers, P.G.R. & Buitendag, J., 2014, ‘The forgotten 

struggle of Albert Geyser against racism and apartheid’, HTS Teologiese 

Studies / Theological Studies, 70 (1). 

Van Aarde, A.G. & Geyser, P.A., 2004, ‘Om nie te dink bo “wat in die Skrif 

geskrywe staan nie” – konsistensie en ontwikkeling in die teologie van Piet 

Geyser’, HTS Teologiese Studies / HTS Theological Studies, 60(1 & 2), pp. 

7-28. 

Van der Merwe, P.J., 1987, ‘Die wonder en wondervertelling gesien teen die 

agtergrond van mite en ontmitologisering’, HTS Teologiese Studies / 

Theological Studies, 43(1 & 2), pp. 192-204. 

Van Wyk, G.M.J., 2015, ‘Rudolf Bultmann – Evangelie en geloof’, HTS 

Teologiese Studies / Theological Studies, 71(3). 

Van Zyl, F.J., 1944, ‘Die Skrifbeskouing van Karl Barth’, HTS Teologiese 

Studies/Theological Studies, 1(3), pp. 124-135. 

  



249 
 

14. DIE ROL VAN DIE INTERPRETERENDE 

GEMEENSKAP  

Dr WC (Wouter) van Wyk 

Sekretaris: Kommissie van die AKV 

14.1. Inleidend 

Hoe verstaan ’n mens ’n teks? Elke teks – enige teks sonder uitsondering – 

moet geïnterpreteer word. Dít word op ’n ironiese manier selfs bewys deur 

klagtes oor onverstaanbare artikels in kerklike tydskrifte.  

Die Bybel bestaan uit ’n versameling tekste en moet dus ook 

geïnterpreteer word. Al besef lesers dit nie, is elke leser elke keer besig om te 

interpreteer wanneer hy of sy die Bybel lees. Lees sonder interpretasie is 

eenvoudig onmoontlik.  

Wat die interpretasie van die Bybel nog moeiliker maak, is dat die 66 

boeke van die Bybel waarskynlik oor ’n periode van meer as 1 000 jaar in ’n 

vreemde land en kultuur ontstaan het, en in drie verskillende antieke tale 

geskryf is (Hebreeus, Aramees en Grieks). En vertaling sonder interpretasie 

is ook onmoontlik, soos die verskillende vertalings van die Bybel in Afrikaans 

en ander tale baie duidelik bewys. Trouens, die voorwoord van die meeste 

Bybelvertalings spel dikwels die teoretiese aannames en uitgangspunte van 

die betrokke vertaling uit, want hierdie uitgangspunte lei noodwendig tot 

bepaalde keuses (interpretasies) in die vertaalproses.  

Die interpretasie van die Bybel (Skrifverstaan) is vir die kerk van groot 

belang. Die probleem met betrekking tot Skrifverstaan is veral sedert die tyd 

van die Reformasie ’n brandende kwessie. Toe Luther die kerk van sy dag 

konfronteer het oor kerklike wanpraktyke wat gelowige mense mislei en 

uitbuit, het die Roomse Kerk hom probeer stilmaak deur aanspraak te maak 



250 
 

op die onfeilbare insig en gesag van die kerk se pous en konsilies. Dit het 

Luther en die ander Kerkhervormers daartoe gebring om eerder die Bybel as 

primêre bron en norm vir die beoordeling van mense se geloof en lewe stel. 

So het Skrifverstaan as die fokuspunt van die konflik tussen die Roomse Kerk 

en die Reformasie uitgekristalliseer.  

Die Kerkhervormers het hul verstaan van die Skrif teenoor die Roomse 

dogma, die geykte interpretasie van die Roomse Kerk, gestel. Maar selfs 

onder die verskillende Kerkhervormers was daar ernstige verskille oor die 

interpretasie van die Bybel, soos reeds uit Luther, Zwingli en Calvyn se 

verskillende sienings oor die Nagmaal blyk. In die era na die Reformasie het 

die Protestantse ortodoksie die Bybel helaas self gereduseer tot ’n blote 

teksboek vir aanhalings waarvan die interpretasie ondergeskik was aan ’n eie 

Protestantse dogmatiek wat Bybelse passasies op hul eie manier geselekteer 

en gebruik het: 

While rejecting the authority of the Catholic Church, they fell 

into a bondage to the creedal standards of the Protestant 

Church. In becoming divided amongst themselves, Protestant 

interpreters used the anvil of Scripture to hammer out their 

dogmas. They studied the Bible to find prooftexts for their 

theology and read their creeds into Scripture (Conner & Malmin 

1976:44). 

Dit lei tot ’n al meer intense studie van die Bybel in die 17de en 18de eeue, 

waaruit dit algaande blyk dat die Bybel inderwaarheid geen samehangende 

teologiese sisteem van leerstellings (dogmas) bevat nie, maar eerder ’n 

versameling tekste is met ’n lang en komplekse voorgeskiedenis.   

Johann Philipp Gabler (1753-1826) se insig dat daar ’n diep kloof tussen 

die moderne leser en die antieke teks is, roep ernstige lesers (vertolkers of 
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interpreteerders) van die Bybel op om die idees van elke patriarg, profeet, van 

Jesus en elke evangelis en Bybelse outeur noukeurig te onderskei sodat elke 

outeur se werk onbelemmerd beskou kan word om te sien waarin hulle met 

mekaar ooreenstem en waaroor hulle met mekaar verskil (vergelyk 

Köstenberger 2012:2-3).  

14.2. Verskillende fokuspunte vir die interpretasie van tekste 

Hierdie insigte lei in die 19de eeu tot die ontwikkeling van die sogenaamde 

historiese kritiek – ’n versamelnaam vir ’n verskeidenheid benaderings wat 

almal fokus op die outeur en die historiese agtergrond van die teks. Deur die 

loop van die 20ste eeu verskuif die fokus al meer na die teks self as sleutel tot 

die interpretasie, en aan die einde van die 20ste eeu kom tree lesersgerigte 

benaderings na vore. Elkeen van dié benaderings tot interpretasie word 

vervolgens kortliks bespreek: 

Outeursgerigte benaderings 

Intensiewe bestudering van die Bybel en noukeurige vergelyking van 

verskillende tekste binne Ou en Nuwe Testament onderskeidelik bring 

Bybelwetenskaplikes tot die gevolgtrekking dat daar verskillende bronne 

onderliggend aan die meeste Bybelboeke is. In die Pentateug word 

byvoorbeeld bevind dat daar vier verskillende bronne is (J, E, D en P) wat 

uiteindelik met mekaar verbind is, in baie gevalle het die profeteboeke ’n 

mondelingse fase gehad wat eers later in ’n geskrewe teks neerslag gevind 

het, en in die Nuwe Testament blyk dit dat die Evangelies van Matteus en 

Lukas albei van Markus gebruik gemaak het, maar ook van ’n ander bron wat 

intussen verlore geraak het (en wat in die akademiese wêreld as Q 

bekendstaan). Die benadering wat in die bekende Bybelboeke na 

oorspronklike bronne soek, word bekend as Literarkritik. 
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Daarop volg ’n benadering wat in die Bybelse tekste vaste formules 

identifiseer wat in verskillende boeke voorkom. Hermann Gunkel (1862-1932) 

verbind hierdie vaste formules met ’n bepaalde historiese situasie waarbinne 

dit gebruik is, en so ontstaan die sogenaamde Formkritik wat mettertyd deur 

ander teoloë soos Sigmund Mowinckel (1884-1965) verder uitgebou word. ’n 

Soortgelyke insig identifiseer bepaalde tradisies (soos die Sionstradisie wat ’n 

prominente plek aan die berg Sion en die koningshuis van Dawid gee) wat in 

verskillende tekste na vore kom, en dit gee aanleiding tot die benadering van 

Traditionskritik. 

Mettertyd groei die insig egter dat mondelingse oorlewerings, 

skriftelike bronne, geykte formules en tradisies op ’n doelgerigte manier met 

mekaar verbind is, dat daar, met ander woorde, redakteurs was wat 

beskikbare materiaal geselekteer het en op so ’n manier verbind het dat dit ’n 

bepaalde boodskap ondersteun. Dit verklaar byvoorbeeld die verskillende 

perspektiewe op dieselfde geskiedenis wat ’n mens in die sogenaamde 

Deuteronomistiese geskiedsverhaal (Deuteronomium tot 2 Konings) em die 

Kronistiese geskiedsverhaal (1 en 2 Kronieke) vind. Die Redaktionskritik wil 

die verskillende Bybelse tekste dus eerder verstaan deur te vra na die 

bedoeling van die redakteurs as die outeurs van die teks.  

Die gemeenskaplike element by al hierdie benaderings is dat daar na 

die outeur en ontstaansgeskiedenis van die teks gesoek word. Die 

onderliggende aanname is dat kennis van die outeur en geskiedenis ’n mens 

in staat stel om die teks te verstaan. Historiese kennis is dus noodsaaklik vir 

Skrifverstaan.  

Teksgerigte benaderings 

Die intensiewe dissektering van Bybelse tekste lei mettertyd tot frustrasie: 

Weens beperkte bronne en inligting bly die identifikasie van bronne, geykte 
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vorms, tradisies en redaksionele ingrypings hipoteties en verskil 

Bybelwetenskaplikes skerp van mekaar. Verder lyk dit toenemend na ’n 

vrugtelose benadering: Hoe help dit ons om die teks van ’n Bybelboek te 

verstaan as ons uiteindelik net ’n reeks bronne van mekaar onderskei het?  

So verskuif die fokus na die teks self. Danksy die insigte van die 

Switserse taalkundige Ferdinand de Saussure (1857-1913), verskuif die 

aandag na die manier waarop woorde (‘taaltekens’) formeel gestruktureer 

word om die interpretasie van die teks te rig. Die ontwikkeling van die 

strukturalisme as ’n benadering tot die interpretasie van tekste vind ook 

neerslag in benaderings wat die finale teks van Bybelboeke of afgebakende 

gedeeltes in die Bybel ondersoek om hul struktuur te identifiseer sonder om 

te vra na die geskiedenis agter die teks. Struktuuranalises word gemaak op 

grond van formele struktuurmerkers (voegwoorde, werkwoordvorms, 

voorvoegsels/agtervoegsels, ensovoorts), verhalende materiaal word ontleed 

in terme van karakters, ruimte en tyd, en op verskillende maniere word ’n close 

reading van die teks gebruik om die teks ‘soos dit voor ons lê’ beter te 

verstaan. Die oogmerk is om ’n objektiewe interpretasie te gee wat nie gekleur 

is deur hipoteses oor die outeur of geskiedenis van die teks nie.  

Binne die konteks van Skrifverstaan gee dit ook aanleiding tot ’n 

interessante nuwe benadering, naamlik die sogenaamde kanonieke 

interpretasie van Brevard S Childs (1923-2007) wat die Bybelse tekste in hul 

finale vorm bewustelik wil verstaan in terme van hul plek binne die kanon.  

Lesersgerigte benaderings 

Algaande blyk dit egter juis uit die fyn lees van tekste dat een leser nie net van 

ander verskil oor die geskiedenis van ’n gegewe teks nie, maar ook oor die 

teks se vorm en struktuur.  
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Wolfgang Iser (1974) verduidelik dat lees inherent ’n aktiewe en kreatiewe 

proses is wat ’n teks in werklikheid tot lewe bring. Aangesien enige teks 

noodwendig gapings bevat, moet elke leser self sy verbeelding gebruik om die 

gapings te vul en sin te maak van die teks. Terselfdertyd bevat die teks 

leidrade oor ’n geïmpliseerde leser wat die teks sou verstaan soos dit bedoel 

is.  

Hans Robert Jauss (1982) vergelyk verskillende interpretasies van 

dieselfde teks oor die verloop van tyd heen en toon aan hoe ’n tradisie van 

interpretasies en waarderings van ’n literêre werk ontwikkel. Lesers se 

interpretasie en waardering van ’n teks word telkens bepaal deur hul 

verwagtingshorison en die mate waartoe die teks met daardie 

verwagtingshorison ooreenstem of daarvan verskil. Hy redeneer dan dat die 

teks op sigself geen inherente betekenis of waarde het nie, maar dat die lesers 

van die teks telkens daaraan betekenis toeken.  

Die fokus op die leser ontbloot uiteindelik ook dat objektiewe 

interpretasie onmoontlik is en dat die leser self ook nie onskuldig is nie: 

Writers and readers alike are, on the whole, not casual, 

disinterested bystanders to their own activity, but promoters of 

their own ideological causes as they write and as they read 

(Clines 1995:24). 

Ons interpretasie word nie bloot deur agtergrondkennis of teorie beheers nie, 

maar deur ideologie – ’n mengsel van vooroordeel, belange en waardes 

waaroor ons kan rasionaliseer, maar wat ons nooit rasioneel kan regverdig nie 

(Vanhoozer 1998:169).  
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Die outeur(s) van ’n teks, die teks as ’n finale produk én die leser is almal deur 

hulle unieke situasie en belange bepaal en bevoordeel, sodat Clines tereg 

waarsku: 

The project of understanding is always at risk when one of the 

three following facts is ignored: that the biblical text is an 

ideological production, that the interpreter is reading the text 

from within a particular ideological formation, and that the 

ideologies of ancient Israel are historically and culturally far 

removed from the ideologies of our own day (Clines 1995:19). 

Beteken dit dan dat interpretasie onherroeplik subjektief is, dat enige leser die 

teks na willekeur kan interpreteer, en dat die een interpretasie so goed is as 

die volgende?  

14.3. Stanley Fish en die rol van die interpreterende gemeenskap 

Stanley Fish (gebore 1938), ’n Amerikaanse literatuurwetenskaplike, bied ’n 

interessante perspektief op hierdie vraag. 

Fish self was op die voorpunt van ontwikkeling om die rol van die leser 

by die interpretasie van ’n teks te erken. Hy reageer op 

literatuurwetenskaplikes wat glo dat hulle aan die hand van historiese inligting 

en struktuurmerkers in die teks die interpretasie van ’n teks kan vaslê: To 

someone who believes in determinate meaning, disagreement can only be a 

theological error (Fish 1980:338). As die betekenis van ’n teks objektief bepaal 

kan word en twee lesers verskil oor die interpretasie van die teks, móét die 

een noodwendig reg en die ander verkeerd wees.  

Maar dit is nie waar nie, en Fish bied in sy artikels ‘Is there a text in 

this class?’ en ‘How to recognize a poem when you see one’ interessante 

voorbeelde van verskillende lesers wat dieselfde vraag op grond van 
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verskillende interpretasies verskillend geantwoord het – met die een 

interpretasie so geldig soos die ander (vergelyk Fish 1980). Hy redeneer dat 

enige groep woorde potensieel ’n onbeperkte hoeveelheid interpretasies tot 

gevolg kan hê en dat die teks self onvoldoende is om ’n eenvormige 

interpretasie te verseker.  

Fish argumenteer gevolglik dat lesers aktief deelneem aan die 

konstruksie van betekenis: Interpretation is not the art of construing but the art 

of constructing. Interpreters do not decode poems: they make them (Fish 

1980:327).  

Dit beteken nogtans nie dat die leser se interpretasie geheel en al 

ongebonde is nie. Hoewel die betekenis van ’n teks nie ín en deur die teks self 

vasgelê is nie, is lesers ook nie volkome vry om betekenis toe te ken nie. Die 

rede hiervoor is dat elke leser onherroeplik deel is van wat Fish noem ’n 

‘interpreterende gemeenskap’. Hoewel ’n teks self oop mag wees, is die 

sosiale konteks waarbinne ’n leser die teks interpreteer, bepaald nié. Die leser 

se herkenning van formele eenhede (struktuur) is in alle gevalle afhanklik van 

’n reeds bekende interpretasiemodel. 

Hoewel die teks self nie die interpretasie kan beperk nie, kan die 

interpreterende gemeenskap dit wel doen, en doen interpreterende 

gemeenskappe dit inderdaad. Elke leser is reeds deel van ’n bepaalde 

interpreterende gemeenskap met gemeenskaplike sosiale konvensies en 

benaderings tot interpretasie. Elke interpretasie is die resultaat van ’n 

interpretasieproses wat die leser as lid van die betrokke gemeenskap geleer 

het en gevolglik nie heeltemal individualisties of idiosinkraties nie. Elke 

interpretasie reflekteer ’n bepaalde interpreterende gemeenskap se gedeelde 

oortuigings oor die beste metodes van interpretasie en die oogmerke van ’n 

betrokke interpreterende praktyk.  
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The meanings and texts produced by an interpretive community 

are not subjective because they don’t proceed from an isolated 

individual but from public and conventional point of view (Fish 

2000:574, in Richter 2000). 

Dit mag dus lyk of Fish meen dat die interpreterende gemeenskap willekeurige 

interpretasie volkome aan bande lê. Terwyl die teks self en die individuele 

leser nie ’n objektiewe interpretasie kan waarborg nie, maak ’n interpreterende 

gemeenskap ’n bepaalde interpretasie eintlik noodwendig.  

Hierop vra Vanhoozer (1998:170) tereg die kritiese vraag of Fish se 

radikale siening van die greep wat die interpreterende gemeenskap op die 

leser het, die leser se ervaring genoegsaam verdiskonteer. Verklaar dit hoe 

tekste lesers se sienings verander, of hoe lesers tekste soms krities lees 

teenoor die normatiewe standpunt van die interpreterende gemeenskap?  

What is lacking in Fish’s account of the interpretive process is 

how texts may challenge, and perhaps transform, the reader 

and the interpretive community. It is difficult to see how, on 

Fish’s account, the text could ever be used to criticize a 

dominant ideology, or how any interpretive community could be 

challenged as to its particular reading aim and method 

(Vanhoozer 1998:170). 

Fish se eie onkonvensionele manier om die interpretasie van tekste te 

benader is op sigself ’n duidelike voorbeeld van ’n individuele leser wat tekste 

anders as die interpreterende gemeenskap waarvan hy deel is, interpreteer. 

’n Siening dat die teks self geen grense aan interpretasie stel nie, sou ook 

ekstreem wees: 
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Interpretive traffic, says Fish, is rarely one way. Biblical 

interpretation is pulled between two opposing forces: the sense 

potential of the text and the interests of the reader (Vanhoozer 

1998:171). 

Boonop mag erkenning van die belangrike rol wat die interpreterende 

gemeenskap speel, aan hierdie gemeenskap die mag gee om geweld te pleeg 

deur die normatiewe interpretasie van die binnekring as ‘normaal’ te tipeer en 

die interpretasie van buitestanders as ‘abnormaal’. Soos die geskiedenis van 

die Reformasie getoon het, kan die interpretasie van buitestanders of ’n 

minderheid dan maklik as gek aangedui word en sulke lesers gemarginaliseer 

word. Vanhoozer waarsku inderdaad dat instellings wreed en onvergewend 

kan wees teenoor dié wat nie wil konformeer nie (1998:171). 

Terwyl die konsep van ’n ‘interpreterende gemeenskap’ dus geldig is en 

baie waarde inhou, kan dit nie verabsoluteer word nie en is balans tussen die 

interpretasie van die individu en die interpreterende gemeenskap noodsaaklik. 

Daardie balans word gevind in die intersubjektiewe instemming tussen ’n leser 

en ’n interpreterende gemeenskap. 

The actual forces that operate to enable and constrain the 

reading and interpretation are the same for validation: the 

reader (or readership) makes a sense in the light of a particular 

“set”, within a particular cultural setting, by means of codes 

supplied and validated by that culture. The reader is the 

touchstone for meaning and validation… Other readers are not 

obliged to agree; therefore, the interpreter has to persuade 

others that the synthesis is in accord with the various factors. 

Other readers, meanwhile, are able to show that there is a lack 

of accord or that factors ignored by the interpreter make another 
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synthesis preferable. The validity of interpretation – as it moves 

from the individual to the community – is intersubjective. An 

interpretation is valid when a group of readers and interpreters 

agree that it is valid (McKnight 1985). 

14.4. Die kerk as interpreterende gemeenskap 

Die rol van interpreterende gemeenskappe by die lees van ’n teks kan nie 

betwis word nie, en dit ly geen twyfel nie dat enige geloofsgemeenskap as ’n 

interpreterende gemeenskap funksioneer. Die gedeelde aannames en 

vertrekpunte van die geloofsgemeenskap stel ’n raamwerk daar vir die 

interpretasie van normatiewe tekste sodat die geloofsgemeenskap ook as ’n 

interpreterende gemeenskap funksioneer. Verbreking van die interpreterende 

gemeenskap se vertrekpunte lei tot konflik.  

Jesus se interpretasie van die wetsvoorskrifte uit die Ou Testament het 

direk tot sy botsing met die Joodse leiers aanleiding gegee. Uiteenlopende 

interpretasies van die Skrif het tot die breuk tussen die Joodse gemeenskap 

en die vroegste Christelike kerk aanleiding gegee. Verskille oor die inhoud en 

interpretasie van die Skrif het gelei tot die stryd met dwaalleraars waarvan die 

Nuwe Testament en geskrifte van die kerkvaders getuig. Die ontstaan van die 

ekumeniese belydenisse in die eerste paar eeue en die Protestantse 

geloofsbelydenisse van die 16de en 17de eeu wys duidelik aan hoe die kerk 

regdeur haar geskiedenis gefunksioneer het as ’n interpreterende 

gemeenskap wat sekere interpretasies van die Skrif gelegitimeer en ander 

verwerp het. Verskille in Skrifverstaan lê tot vandag toe onderliggend aan 

verskille tussen verskillende kerke (denominasies).  

Dit geld natuurlik nie net vir geloofsgemeenskappe nie, maar ook vir 

state, volksgroepe, politieke partye en groeperings – ja, én vir die gemeenskap 

van akademici, Bybelwetenskaplikes en teoloë. Elke gemeenskap selekteer 
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sekere tekste as normatief, en elke gemeenskap ontwikkel konvensies 

waarvolgens daardie normatiewe tekste geïnterpreteer word. So laat 

Vanhoozer die lig val op die veranderde gesag van verskillende 

interpreterende gemeenskappe: 

Modernity thus replaced the authority of the priest with that of 

the scholar. In the academy, the scholar’s interest in the history 

of the Bible’s composition replaced the believer’s interest in its 

religious use (Vanhoozer 1998:172). 

Die kerk moet daarom erken dat sy ’n belang het by die interpretasie van die 

Skrif, en dat sy inderdaad as ’n interpreterende gemeenskap funksioneer. 

Trouens, die Bybel as ’n versameling antieke geskrifte is die resultaat van ’n 

seleksie wat die vroeë kerk gemaak het. En die historiese ontwikkeling van 

die Christelike kerk oor die eeue gaan hand aan hand met veranderende 

vertrekpunte vir die interpretasie van hierdie Bybel binne die 

geloofsgemeenskap. 

Dit beteken nie dat die kerk as interpreterende gemeenskap ’n 

struikelblok vir Skrifverstaan is nie. Inteendeel, die rol van die kerk as 

interpreterende gemeenskap is ’n onontbeerlike kontrole vir die interpretasie 

van die Bybel. Aangesien elke outeur, teks én leser noodwendig deur sy 

unieke situasie en belange bepaal is, is dit van wesenlike belang dat die kerk 

– as ’n interpreterende gemeenskap wat direk belang het by die Bybel – ’n 

invloed uitoefen op die interpretasie van hierdie versameling kanonieke tekste. 

Die interpretasie van die Bybel kan nie sommer aan ander lesers en 

interpreterende gemeenskappe (soos die akademiese gemeenskap, politieke 

en burgerlike belangegroepe) met hul onderskeie ideologiese belange 

oorgelaat word nie; die kerk – meer as enigiemand anders – het belang by die 

interpretasie van die Bybel.  
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In die lig van die beperkinge van outeursgerigte, teksgerigte én lesersgerigte 

benaderings tot die Skrifverstaan en die onvermydelike subjektiwiteit van 

enige interpretasie, is die waarde van die kerk as ’n interpreterende 

gemeenskap juis daarin geleë dat dit funksioneer as ’n intersubjektiewe filter 

wat die geldigheid van ’n bepaalde Skrifverstaan kan toets. En, aangesien 

geen interpreterende gemeenskap ooit volkome homogeen is nie en die rol 

van die interpreterende gemeenskap nie so allesbepalend is as wat Fish 

betoog het nie, beteken dit dat interpretasies wat die kerk se Skrifverstaan 

uitdaag die vermoë het om die kerk se Skrifverstaan te beïnvloed en te 

verskuif.  

Om die waarheid te sê, is dit presies wat oor die jare met betrekking tot 

verskillende aktuele sake in die Hervormde Kerk (NHKA) gebeur het: die vrou 

in die amp, die teologiese regverdiging vir die beleid van afsonderlike 

ontwikkeling (apartheid), en homoseksualiteit. Hierin het voortdurende 

gesprekke oor Skrifverstaan binne die groter ekumeniese verband van die 

Christelike kerk as interpreterende gemeenskap ’n deurslaggewende rol 

gespeel. Trouens, die Hervormde Kerk se ekumeniese isolasie van vyf 

dekades sedert 1960 het juis hierdie Kerk se funksionering as interpreterende 

gemeenskap verarm en die Kerk blind gelaat vir die ideologiese belange wat 

haar Skrifverstaan bepaal het. Goldingay (1995:242) sê tereg: 

Interpretation is an inherently catholic enterprise. The whole 

church needs the ways into scripture that the church’s different 

parts can offer us: the Fathers and the Puritans, liberation 

theology and Western theology, the suburban church and the 

urban church, women and men, Jews and Christians. The 

limitations of individual study of scripture are paralleled by the 

limitations of study of scripture within homogeneous groups. 
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14.5. Gevolgtrekking 

Ons het hierdie artikel begin met die vraag: Hoe verstaan ’n mens ’n teks? ’n 

Eenvoudige antwoord hierop is: tesame.  

Hoewel die voorafgaande kort uiteensetting van die faktore wat ’n rol 

speel in Skrifverstaan uitwys hoe kompleks teksinterpretasie in werklikheid is, 

toon dit hopelik ook aan watter essensiële rol die kerk as interpreterende 

gemeenskap speel by die interpretasie van die Bybel. Die Bybel is die 

Christelike kerk se versameling normatiewe tekste, daarom hoort die 

interpretasie van die Bybel in die eerste plek binne die ruimte van die kerk.  

Dit beteken nié dat die kerk – soos die Roomse Kerk in die 16de eeu 

aangevoer het – die enigste gemeenskap is wat die Bybel geldig kan 

interpreteer nie. Dit beteken nie dat een denominasie (of ekumeniese liggaam) 

tot die enigste legitieme interpreterende gemeenskap verhef kan word nie. Dit 

beteken ook nie dat die kerk nie ander interpreterende gemeenskappe (soos 

die akademiese gemeenskap, of geloofsgemeenskappe soos die Jode en 

Moslems) se interpretasies van die Bybel by voorbaat kan verwerp nie.  

Maar dit beteken wel dat die wyer kerk by uitstek die interpreterende 

gemeenskap is waarbinne ’n gelowige Skrifverstaan getoets en gekoester 

moet word.  
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