Studiestuk oor die besware teen die volledige deelname van
kinders aan Nagmaal.

1. Inleiding.

In my hantering van kindernagmaal is dit nodig om duidelik onderskeid te maak tussen deelname
van kinders aan die Nagmaal en fisiese gebruik van die sakrament om van die Brood en Wyn te eet
en drink.

Die kerk het nog altyd kinders laat deel aan die nagmaal deur dit by te woon en te sien soos ook
wanneer hulle kinders sien wat gedoop word. Ouers behoort ook met hul kinders daaroor te praat
soos die Isrealiete tydens die Pasga maaltyd hul kinder se vrae daaroor moes beantwoord. Die
persoonlike doop is nie belangriker as die teken en seél van God se genade wat daardeur aangedui
word nie. Daarom is dit nie ‘n saak van lewe en dood of jy gedoop is nie en sal kinders wat nie as
babas gedoop is nie, baie keer eers met hul belydenis van geloofsaflegging gedoop word. Anders as
by die Katolieke kerk waar die sakrament as voorwaarde vir God se genade gesien was (deesdae is
dit meer ‘n algemene genade wat by hulle die botoon voer). Dieselfde is ook waar by die Nagmaal.
Die Herinneringsmaal word ook duidelik vir almal wat dit bywoon of jy fisies die sakrament tekens
gebruik of nie

Ek is geen groot teoloog nie en ook geen navorser nie, tog probeer ek duidelik maak hoekom die
kerk tot op hede nie kindernagmaal ingevoer het nie. Uit my kerkhistoriese agtergrond wil ek aan
die hand van drie historiese navorsing stukke wat rondom die draai van die Millenium in die kerk
opgestel was ten opsigte van die deelname van kinders aan die Nagmaal die saak bespreek. Ek sal
die drie historiese studiestukke as aanhangsels byvoeg wat iets van die historiese argument neerlé
wat die huidige standpunt binne die kerk verwoord. Dit doen ek aangesien dit nie vrylik beskikbaar
is nie en sodat my uitleg daarvan gerus aan die oorspronklike dokumente getoets kan word.

2. Dr WA Dreyer se : “Kindernagmaal in die Nederduitch Hervormde Kerk
van Afrika?”

In 1994 skryf Prof WA Dreyer as jong teoloog ‘n artikel ” Di e Ke r k sieventdiekind ikkdie p o s i
Nederduitch Hervormde Kerk van Afrika met besondere verwysing na lidmaatskap, doop, nagmaal en

t u AHTK'50/3 (1994) wat bykans ses jaar voor die studiestuk geskryf maar as basis dien vir die stuk

wat wat in 2000 op die tafel is, word as bylaag A aangeheg.

Dreyer wys op onderskeid tussen twee kategorié lidmate in die kerk. Naamlik belydende lidmate
asook dooplidmate en wat die historiese agtergrond vir die onderskeid is.

In die vroé Reformatoriese kerk onder Calvyn was net die doop (en nie belydenis van geloof nie) as
voorwaarde vir lidmaatskap van die kerk gesien. By die Katolieke Kerk was Kategese en belydenis
van geloof gesien as voorsorg dat die Nagmaal se sakrament tekens nie ontheilig word nie. Hulle



was bang dat kinders verkeerd aan die brood sou vat of daarop kwyl. Daarteenoor sien Calvyn
Kategese as teenvoeter vir die Roomse bygeloof oor Nagmaal.

Later het die standpunt van Bucer dat jy eers lidmaat van die kerk word by katkisasie al sterker in die
Nederlandse Kerkordes neerslag gevind en ook na ons eie kerkordes deurgeloop.

Die onderskeidsvermoé wat 1 Korintiér 11:27-31 van die nagmaal gebruiker vra, is die basis van die
kategese se doel. Die lidmaat wat belydenis van geloof moet aflé word ondervra of hy of sy
sodanige insig in die evangelie van Jesus Christus het om vrymoedig Nagmaal te gebruik.

Die gebruik van Nagmaal word nie volgens Dreyer gekoppel aan lidmaat-word nie maar aan die
lidmaat se belydenis van geloof wat getuig dat hy of sy genoegsame onderskeidingsvermoé het om
sinvol nagmaal te gebruik sonder om ‘n oordeel oor hom of haarself te bring.

By Calvyn was dit al op ouderdom 12. (Paul Kruger het self ook op baie vroé ouderdom belydenis
van geloof afgelé en getrou)

3. DrJohan Otto se “Kindernagmaal”

Aanhangsel B van dr Otto het ek met moeite opgespoor. By voorbaat vra ek verskoning vir die
toestand van die kopie wat ek kon opspoor.

Dr Otto se studie stuk begin om die verhouding tussen, maar ook om die verskille tussen die doop en
die Nagmaal aan te dui. Hy wys op die permanente aard van die doop teenoor die herhalende aard
van Nagmaal.

Die doop is ‘n handeling wat aan die mens bedien word en is daar vir die res van ‘n mens se lewe
Die Nagmaal is egter ‘n herhalende gebeurtenis waar die lidmaat self die brood en wyn neem.

Lidmaatskap is volgens Otto nie die voorvereiste vir die Nagmaal nie, maar die gedoopte persoon
wat die doop sy of haar eie gemaak het en verstaan, moet toegelaat word om nagmaal te gebruik.
Daar moet egter genoegsame onderskeidingsvermoé wees om onderskeid te kan tref en
verantwoordelik die nagmaal te vier.

Kategese is die proses waarmee ons die jong lidmate begelei om hul doop en die nagmaal te
verstaan. Otto stel dit dan ook duidelik dat die saak van belydenis van geloof eerder aangepak kan
word om lidmate wat op ‘n vroeér ouderdom gereed is, belydenis van geloof te laat aflé.

Om die gebruik van die Nagmaal ordelik te laat geskied moet die taak om te verseker dat kinders se
beoordeling van hul geloofskennis en toe-eiening nie aan die ouers se oordeel oorgelaat word nie,
maar die Kerkraad se verantwoordelikheid bly.

4. Prof Pont se Memorandum oor die Kindernagmaal



Prof Pont sou die stuk uiteindelik verder akademies uitwerk as “Oor die toelating tot die Nagmaal”
HTS 57(3&4) 2001 wat ek dan ook aanheg as Aanhangsel C. In hierdie studiestuk kry Prof Pont op
tipiese manier dit reg om die invloed van die besluit van 1998 van die NG Kerk om kinders tot die
nagmaal toe te laat, te verduidelik as die katalisator van die teologiese gesprek in die Hervormde
Kerk.

In die Nuwe Testament word daar nerens vermeld van kinders aan wie nagmaal bedien is nie. Die
Historiese eerste wortels van die kindernagmaal word in die tyd van Cyprianus van Kartago gevind,
as daar van suigelinge by die nagmaal geskryf word.

Hierdie gebruik van suigeling nagmaal word in die lig van die leer van transsubstansiasie van die
nagmaal elemente heeltemal verbied, tog is Conformatio op ‘n baie vroé ouderdom van ses of
sewe, toegelaat met voldoende kennis en onderskeidsvermoé om te weet waaroor die mis gaan.

By Calvyn was die belydenis van geloof, as bewys van die nodige kennis en onderskeidingsvermog, as
voorwaarde vir toelating tot gebruik van die nagmaal gegee. Adolessensie (aan die einde van hul
kinderjare) is aangedui as die tyd vir aflegging van belydenis van geloof. Grondige geloofskennis
eerder as ouderdom was bepalend.

Prof Pont gaan voort om die hoof argumente ten gunste van kindernagnaal te bespreek en te weerlé
(Pont aanhangsel C pp789-793).

Pont wys dat Calvyn duidelik toon dat die doop geen ouderdom onderskeid tref nie, maar dat die
Nagmaal inteendeel wel onderskeid maak tussen onderskeidingsvermoé, wat nie van kogniese
ontwikkeling asook geloofsvolwassenheid, los gemaak kan word nie.

5. Ten slotte

Om aan die Nagmaaltafel aan te sit, vereis sekere onderskeidingsvermoé.

Die vraag is nie of kinders mag deelneem aan die Nagmaal nie maar wanneer hulle die
onderskiedingsvermoé het om dit te kan doen. Die metode van toelating en die vlak van
onderskeidingsvermoé moet ons dalk gaan herdefinieer. Dit val egter onder die terrein en uitkoms
van kategese.

Die Nagmaal as sakrament sal nie die enorme geloofskrisis en verwydering tussen kinders en die
kerk verander nie, as daar nie ‘n wesenlike heraanpak van die hantering en geloofsvorming van die
kinders in ons kerk plaasvind nie. Kindernagmaal sal waarskynlik eerder die kategese soos ons dit
nou hanteer nog verder relegeer en ons kinders nog meer weerloos laat, aangesien
onderskeidingsvermoé en selfondersoek nodig is om werklik deel te hé in Christus wat deur die
tekens uitgebeeld word. Belydenis van geloof binne die kerk het dan eintlik geen bestaansreg oor
nie.



